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От редакции

Основная часть этого выпуска обращена к вопросам изучения 
религии Древнего Египта, но в него вошли также две статьи и ре-
цензия, посвященные темам сравнительного религиоведения и срав
нительной мифологии. 

В египтологической части авторы постарались соблюсти баланс 
между специальной египтологической проблематикой и подачей 
материала, ориентированного на более широкую аудиторию – чи-
тателей и исследователей, интересующихся вопросами истории ре-
лигии. В частности, в статьях цитируемые египетские тексты не 
даются в иероглифике, использование транслитерации также ми-
нимально, а когда речь идет о египетских категориях, они даются 
в кириллической транслитерации. 

Вошедшие в египтологическую часть статьи раскрывают со-
временное состояние изучения таких базовых для картины мира 
любой цивилизации категорий, как время и пространство; позволя-
ют познакомиться с проблемами изучения вербальных и изобрази-
тельных памятников. Вербальные и визуальные тексты египетской 
религии представляют сложности для понимания неподготовлен-
ным читателем как в силу своеобразия культуры, так и в силу ее 
древности. По совпадению, которое тем не менее является скорее 
закономерным, в трех статьях сборника уделяется внимание од-
ному мифологическому памятнику – так называемой «Книге 
Небесной Коровы». Это, помимо прочего, предоставляет читателю 
возможность взглянуть на источник под разными углами зрения, 
понять, каким образом данные египетских мифологических текстов 
привлекаются для реконструкции тех или иных представлений. 
Интервью с профессором А. Нивинским – выдающимся польским 
египтологом, руководителем скальной миссии в Дейр эль-Бахри – 
позволяет заглянуть за кулисы такой загадочной области, как еги-
петская археология. Завершают основную тематическую часть два 
обзора относительно новых книг: двух русскоязычных публикаций, 
так или иначе связанных с представлениями о царской власти в 
Египте, и англоязычной работы С. Кёрка, в которой предлагается 
оригинальная парадигма описания египетской религии.
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Главная тема

УДК 251
DOI 10.28995/2658-4158-2019-4-11-34

К проблеме сравнительно-исторического 
и типологического изучения египетской религии 

Древнего царства

Екатерина В. Александрова
Российский государственный гуманитарный университет  

Россия, Москва; ev-alexandrova@mail.ru

Аннотация. Древнеегипетская цивилизация существовала на протяже-
нии около трех тысяч лет, при этом в исследованиях, посвященных еги-
петской религии, на удивление мало внимания уделяется происходившим 
в то время изменениям. Отчасти это связано с представлением о «тради-
ционности» египетского мировоззрения. При попытке же такие изменения 
отыскать возникают объективные сложности – количество письменных 
памятников, сохранившихся от ранних периодов египетской истории, 
сравнительно невелико, а имеющиеся ритуальные тексты сложны для ин-
терпретации. Это побуждает исследователей обращаться к более поздним 
памятникам для восполнения текстуальных и смысловых лакун при изуче-
нии, например, «Текстов Пирамид». 

В данном исследовании, опираясь на работы Ю.М. Лотмана, посвящен-
ные проблеме типологического изучения культур, мы постараемся предло-
жить модель для описания религиозных памятников эпохи Древнего цар-
ства – царских и вельможеских гробничных текстов. Эти два типа источ-
ников («Тексты Пирамид» и «(авто)биографии») традиционно считаются 
радикально отличными с формальной и функциональной точек зрения, но 
мы исходим из того, что при всех различиях данные тексты создавались в 
рамках единой «картины мира» древнеегипетской элиты, общей для фара-
она и его ближайшего окружения. Поэтому единообразное описание этих 
текстов на языке топологии позволяет предложить «синхронный срез» 
египетских религиозных представлений и охарактеризовать свойственное 
Древнему царству восприятие сакрального пространства и принципы цир-
куляции в нем творческой божественной энергии, создав основу для срав-
нения с «картинами мира» более поздних периодов.

© Александрова Е.В., 2019
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I1

В свое время немалый вред науке принесла концепция застой-
ного характера древневосточных культур, согласно которой разви-
тие их было столь медленным, что его, как правило, можно не при-
нимать в расчет в наших исследованиях [1 с. 165].

Одним из символов такого постоянства не только в древности, 
но и в современном сознании являются египетские пирамиды. В то 
же время наше восприятие культуры как «холодной» или «горячей» 
зависит как от временного масштаба, в котором мы ее рассматрива-
ем, так и от конкретных аспектов этой культуры, изменения в кото-
рых мы способны или не способны отметить. 

В случае с египетскими пирамидами красноречивым, на наш 
взгляд, является тот факт, что за время их строительства в эпоху 
Древнего царства мы едва ли найдем два одинаковых пирамидных 
комплекса. Отличия между ступенчатой пирамидой Джосера и пер-
выми «настоящими» пирамидами Снофру очевидны. Но и между 
«великими пирамидами» наблюдаются более тонкие расхождения, 
касающиеся оформления не только самих пирамид, но и связанных 
с ними в единый комплекс долинного и заупокойного храмов. При 
IV династии внутренняя планировка пирамид очень сильно варьи-
руется, по сравнению с этим пирамидные комплексы V династии 
предстают практически идентичными. Однако, учитывая, что они 
функционировали в связи с солнечными храмами, которые очень 
плохо сохранились, оценить масштаб различий между целыми цар-
скими комплексами этой эпохи на данный момент трудно. Характер-
но, что практически одновременно с появлением устойчивого архи-
тектурного архетипа царского погребения (в конце V династии) во 
внутренних помещениях пирамид появляются тексты – так назы-
ваемые «Тексты Пирамид». Принимая во внимание значительные 
различия между этими собраниями изречений, создававшимися 
для каждого фараона, мы также не можем говорить о неизменности 
пирамидных комплексов вплоть до конца Древнего царства. 

Конечно, к этим изменениям едва ли применимы термины вроде 
«революция», характеризующие взрывную динамику перемен в за-
падноевропейской культуре последних столетий. Скорее это вариа-
ции в рамках достаточно устойчивых знаковых систем или «языков 

1 Данная статья является переработанной версией доклада, прочитанного ав-
тором в рамках XVIII Международной школы-конференции по фольклористике 
и культурной антропологии (Переславль-Залесский) в 2018 г. 
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культуры». Рассмотренный нами пример, кстати, позволяет отме-
тить основную сложность, с которой мы сталкиваемся в попытке 
наблюдать и особенно интерпретировать эти изменения: с момента 
появления текстов мы обретаем более ли менее твердую почву для 
подобных построений, но вот интерпретация молчаливого и, кро-
ме того, лишенного даже изображений монументального дискурса 
представляет колоссальные сложности. 

Важно отметить также и то, что наблюдение за такими измене-
ниями имеет непосредственное отношение к религиоведению, ведь 
большая часть вариаций определяется именно символическими 
(идеологическими, теологическими, мифологическими), а не ути-
литарными или конструктивными причинами. Проектирование и 
строительство царских заупокойных комплексов – это, в сущности, 
своеобразная форма теологии, которая требует интерпретации для 
целостного понимания нами религии соответствующей эпохи.

Усложняет наше положение еще и то, что появляющиеся тексты 
не нацелены на объяснение интересующих нас памятников – они 
являются еще одним «слоем», в котором артикулируются те же 
смыслы, что ранее были выражены только архитектурно. Правда, 
нужно отметить, что и тогда, когда в египетской религиозной тра-
диции в каком-то виде проявляется идея комментария («глоссы»), 
она воплощается в формах, также далеких от наших представлений 
об объяснении. Другими словами, глядя на египетские памятники 
в перспективе множественности «языков культуры», мы должны 
признать, что наш путь к их пониманию лежит параллельно с пони-
манием египетского языка как такового – через своего рода дешиф-
ровку. Эта задача, конечно, не является уникальной для изучения 
египетской культуры и неоднократно рассматривалась, например, 
Ю.М. Лотманом в работах, посвященных типологическому изуче-
нию культуры:

Культура обладает свойством оборачиваться к коллективу тем 
лицом, которое в данный момент общественно наиболее значимо. 
Она создает тексты, одновременно дешифруемые многими кодами. 
И сами эти коды в их обширном и сложном наборе одновременно 
и определяются запросами коллектива в данный исторический мо-
мент, и определяют эти запросы [2 с. 459].

В рамках представленной Ю.М. Лотманом перспективы срав-
нительного изучения культур возможно (и необходимо) решить 
двоякую задачу: 1) сравнительного анализа культуры в потоке ее 
собственных исторических трансформаций и 2) такого ее описа-
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ния, которое могло бы стать основой сравнения с другими куль-
турами. С этим связана проблема выработки соответствующего 
метаязыка:

Система, принятая в качестве метаязыка, из «вещи» превраща-
ется в мерку... идея типологии состоит в том, чтобы дать единообраз-
но описанные, следовательно, сравнимые, все системы человеческих 
культур... первоочередная задача типологического изучения литера-
туры и культуры: выработка метаязыка для их описания... Чем более 
далекие варианты одних и тех же структурных функций мы будем 
рассматривать, тем легче определяются инвариантные – типологи-
ческие – закономерности... Разумеется, необходимо, чтобы отдален-
ность не нарушала функциональной их эквивалентности в рамках 
сопоставляемых обширных единств [2 с. 449–450].

Характерно, что система, выбранная в качестве языка описания, 
превращаясь в мерку, как бы исчезает из поля зрения – как нить, на 
которую собирается ожерелье. Это и указывает на проблему, проис-
ходящую из идеи о неизменности древневосточных культур: иссле-
дователи достаточно легко применяют для интерпретации ранних 
памятников более поздние. Однако, использовав какой-то культур-
ный срез в качестве точки отсчета, мы автоматически исключаем 
его из сравнения.

В тех преобладающих случаях, когда ранние тексты отсут-
ствуют, мы вынуждены обращаться к текстам более поздним. На-
пример, наиболее полная запись мифа об Осирисе принадлежит 
Плутарху, а миф о борьбе Хора и Сета лучше всего представлен 
текстами Нового царства и записями птолемеевских храмовых 
мистерий, но тем не менее этими источниками приходится поль-
зоваться для интерпретации памятников всех времен. Однако так 
ли безопасен этот путь? В египтологии существует молчаливое 
согласие, что преемственность традиции была настолько велика, 
что она позволяет нам использовать поздние параллели для объ-
яснения феноменов Старого царства. Это может давать хорошие 
результаты, ибо Египет действительно страна традиций, но в це-
лом сама логика развития всякой культуры противоречит такому 
подходу [1 с. 167].

История изучения «Текстов Пирамид» показывает, кстати, что 
к такой «модернизации» исследователи прибегали и при наличии 
текстов – для их интерпретации. М.Э. Матье, например, для опре-
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деления порядка чтения изречений «Текстов Пирамид» и их ри-
туальной функции обращалась к сравнению с более поздними па-
мятниками аналогичного содержания: ритуалу коронационных ми-
стерий Сенусерта I (входившему в состав погребальных мистерий 
Аменемхета I); текстам с упоминанием этапов мистерий Осириса 
времени Среднего царства; изображениям и текстам обрядов зау-
покойного ритуала [3 с. 383–384]. Однако подобная реконструкция 
внутренней структуры и смысла «Текстов Пирамид» исключает 
возможность их независимого сравнения с указанными памятни-
ками Среднего царства и лишает нас шанса увидеть развитие как 
религиозных представлений, стоящих за этими памятниками, так и 
способов их воплощения в памятниках различного типа и времени. 
Ю.М. Лотман, говоря о задаче выработки метаязыка для сравни-
тельного описания культур, отдельно отмечает эту проблему:

Создание единообразной системы метаязыка, которая ни для 
одной из частей описания не совпадала бы с языком объекта (как 
это имело место во всех предшествующих типологиях культуры, 
в которых язык последнего синхронного среза культуры неизменно 
выступал в качестве метаязыка всего описания), является предпо-
сылкой определения универсалий культуры, без чего говорить о ти-
пологическом изучении, видимо, вообще не имеет смысла [4 с. 464].

А.О. Большаков также отметил эту проблему в сугубо египтоло-
гических исследованиях и описаниях египетской религии:

На мой взгляд, если рассматривать проблему в наиболее об-
щем виде, египетская культура распадается на две, до- и после
амарнскую... распространять на раннюю культуру то, что известно 
о поздней, можно лишь с очень большой долей осторожности, что, 
к сожалению, обычно не принимается во внимание. В многочис-
ленных обзорах религии и мифологии Египта все то, что говорится 
о мифе в Старом царстве, основано на экстраполяции в глубокую 
древность того, что известно по гораздо более поздним материалам*. 
Такая экстраполяция выглядит очень естественной, однако это не 
более, чем априорное предположение [5 с. 187]. 

«Достраивание» мифологии и религии ранних эпох с использо-
ванием данных более поздних периодов принципиально лишает нас 

* Такие обзоры и пишутся специалистами по «второй культуре», представляю-
щими специфические ранние материалы гораздо хуже того, что является основным 
предметом их интереса, работ же о староегипетской мифологии просто нет.
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возможности сравнения и оценки масштаба их различий. Возмож-
но, произведя такое сравнение, мы бы и обнаружили ту же высокую 
степень сходства, которая предполагается в настоящее время, но без 
сравнения как такового нет шансов выйти за пределы «априорного 
предположения». И даже в тех случаях, когда отличия очевидны, 
мы оказываемся лишены некой системы координат, позволяющей 
комплексно и независимо рассмотреть соответствующие явления и 
сделать выводы о механизмах культурной эволюции2.

Вернувшись к примеру изучения «Текстов Пирамид», отметим, 
что при очерченном А.О. Большаковым максимально обобщенном 
рассмотрении основных «эпох» египетской культуры, выбранный 
М.Э. Матье материал должен быть в большой мере подобным «Тек-
стам Пирамид». Однако независимое сравнение представлений эпо-
хи Среднего царства с представлениями Древнего и Нового царств 
необходимо для понимания того, как же произошел переход между 
этими двумя столь непохожими состояниями египетской культуры:

В Египте утрата культурной преемственности началась в Новом 
царстве, особенно при Рамессидах. Но ведь это именно тот период, 
который дает нам большинство идеологических текстов, используе-
мых для интерпретации древних идей, – от Книги мертвых и ново
египетских гимнов богам до записей мифов на стенах птолемеевских 
храмов. Я позволю себе утверждение, которое очень многие египто-
логи, занимающиеся этими текстами, сочтут ересью: хотя каждый 
элемент этих текстов осмыслен, а состоящее из них целое было по-
нятно образованным современникам и имело для них несомненное 
значение, оно бессмысленно, если глядеть на него глазами Старого 
царства (как был бы бессмыслен театр абсурда для Мольера, а поп-
арт для Рогира ван дер Вейдена) [1 с. 169].

Привлечение данных других эпох для интерпретации памятни-
ков Древнего царства, конечно, связано с относительной немного-
численностью последних и самим их устройством, делающим эти 
памятники трудными для восприятия. А.О. Большаков не случайно, 
на наш взгляд, говорит об идеологических текстах Нового царства – 
это тексты, в которых излагаются религиозные представления об-
разом, более ли менее близким к способам трансляции информации 
в современной культуре:

2 Не в смысле культурного эволюционизма рубежа XIX–XX вв., полагавшего 
всеобщий процесс развития культуры от «дикости» к «цивилизации», а в смысле 
обусловленных условиями трансформаций.
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Мы обычно полагаем, что текст – это лучший метод выражения 
идей. Однако каких идей? Текст может прекрасно передавать логику 
наших мыслей в той степени, в которой они рациональны [1 с. 170].

Поскольку тексты Древнего царства не обладают такой логиче-
ской структурой, для их понимания и приведения к «идеалу тек-
ста» исследователи и искали некую основу для упорядочивания 
казавшегося ранее хаотичным материала:

При предлагаемом порядке чтения Тексты Пирамид… не только 
не кажутся случайным набором магических формул, но, наоборот, 
явно показывают последовательные этапы погребального царского 
ритуала, развивающиеся со своеобразной закономерностью и нахо-
дящие себе аналоги в египетской заупокойной и ритуальной литера-
туре, а также в археологических памятниках [3 с. 381].

Кстати говоря, если обратиться к выбранным М.Э. Матье ана-
логиям, можно отметить, что они не ограничиваются собственно 
погребальным ритуалом: коронация, осирические мистерии, погре-
бальный обряд являются вариантами того, что было описано А. ван 
Геннепом как «обряды перехода» [6]. Показательно, однако, что та-
кой «переходный нарратив» выявляется в «Текстах Пирамид» и ис-
следователями, не разделяющими ритуальной интерпретации этого 
памятника, – Дж. Аллен упорядочил их изречения в рамках схемы 
перехода фараона из иного мира (Дуата) в Небо через горизонт- 
ахет3. Противоречивость этих попыток интерпретации происходит, 
на наш взгляд, именно из использования языка объекта в качестве 
метаязыка, чего призывает избегать Ю.М. Лотман. Примечательно, 
в частности, что модель «перехода» оказывается применимой и к 
анализу вербального материала, не являющегося прямой проекци-
ей ритуала как такового4. 

В качестве специфически мифологического (в отличие от ри-
туальных комплексов) механизма «перехода» можно было бы ука-
зать на описанный К. Леви-Строссом механизм медиации. Однако, 
по крайней мере в египетском материале, привлекает внимание 
тот факт, что именно пространственный переход, легший в основу 
предложенного А. ван Геннепом обозначения соответствующей ка-
тегории обрядов, играет ключевую роль. Поэтому для поиска под-

3 Мы писали об этом в 2012 г. [7 с. 18–19]. О проблемах применения модели 
обрядов перехода к египетскому материалу см. также [8]. 

4 Мы писали об этом в 2013 г. [9].
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ходящей описательной модели нам представляется перспективным 
обращение к работам Ю.М. Лотмана, который «неоднократно под-
черкивал, что для его мышления категория пространства занимает 
ведущее место, а время вторично» [10 с. 210]: 

Одной из универсальных особенностей человеческой культу-
ры... является то, что картина мира неизбежно получает признаки 
пространственной характеристики... между метаязыковыми струк-
турами и структурой объекта возникает отношение гомеоморфизма... 
поскольку пространственная характеристика – неизбежный и вместе 
с тем достаточно формальный компонент всякой из принадлежащих 
человеческой культуре картин мира, она становится тем уровнем со-
держания универсальной культурной модели, который по отношению 
к другим выступает как план выражения. Это и позволяет надеяться 
на то, что система пространственных характеристик текстов культу-
ры, будучи вычленена в качестве самостоятельной, сможет выступить 
как метаязык единообразного их описания [4 с. 466].

Отношение гомеоморфизма (или изоморфизма) является од-
ним из важнейших в проводимых Ю.М. Лотманом сравнениях се-
миотических объектов [10 с. 213]. Оно и перекидывает мостик к 
предложенному этим автором топологическому пониманию мифа 
и, шире, культуры5:

Циклический мир мифологических текстов образует многослоевое 
устройство с отчетливо проявляющимися признаками топологической 
организации. Это означает, что такие циклы, как сутки, год, цикличе-
ская цепь умираний и рождений человека или бога, рассматриваются 
как взаимно гомеоморфные. Поэтому, хотя ночь, зима, смерть не похо-
жи друг на друга в некоторых отношениях, их сближение не представ-
ляет собой метафоры, как это воспринимает современное сознание. 
Они – одно и то же (вернее – трансформации одного и того же). Упо-
минаемые на разных уровнях циклического мифологического устрой-
ства персонажи и предметы суть различные собственные имена одного. 
Мифологический текст, в силу своей исключительной способности 
подвергаться топологическим трансформациям, с поразительной сме-
лостью объявляет одним и тем же сущности, сближение которых пред-
ставило бы для нас значительные трудности [11 с. 276].

5 Раскрытию потенциала топологии для типологического исследования культу-
ры посвящены статьи 1966–1969 гг. (№ 118, 126, 127, 148, 165, 166 по списку [12]), 
и эти наработки составили мощный пласт в концепции семиосферы, воплотившей-
ся в одном из основных трудов Ю.М. Лотмана – «Внутри мыслящих миров». 
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Далее, ссылаясь на работы Ю.М. Лотмана, мы постараемся сде-
лать первые шаги к выработке топологической модели для описания 
египетской культуры (часть II) и оценить ее эвристическую ценность 
на материале гробничных текстов Древнего царства (часть III). 

II

При построении топологической модели необходимо отметить, 
что в русскоязычную гуманитарную литературу в последнее время 
проникают идеи «топологического поворота», прилагаемые, в част-
ности, и к анализу мифа: 

Топос мифа указывает на то, что у всякого мифа есть совершен-
но определенное, вот «это вот» (на него можно указать) место его 
развертывания, конкретное пространство, известное всякому, кто 
посвящен в знание этого мифа. Сказывающееся и являющееся место 
образуется в пространстве напряженности силовых линий и полей, 
которая дает сакральное, священное, мистическое значение вещам 
мифа. Это место и это пространство по природе свойственно мифу 
[13 с. 278].

Насколько мы можем судить по доступным нам работам разра-
батывающей тему «топологии мифа» А.В. Шалаевой, к концепции 
Ю.М. Лотмана она не обращается. Между развиваемым этой иссле-
довательницей подходом и концепцией Ю.М. Лотмана нетрудно 
заметить принципиальные методологические различия, которые 
очень точно описываются словами самого Ю.М. Лотмана. Б.Ф. Его-
ров отмечает: 

Ю.М. считал, что ученые его склада мышления и его (тарту-
ско-московской) школы рассматривают пространство с математиче-
ской точки зрения (с точки зрения топологии), то есть достаточно 
абстрагируясь, в то время как ученые типа М.М. Бахтина (с его тер-
мином «хронотоп», то есть с уравниванием пространства и времени) 
опираются на физику [10 с. 211]. 

Действительно, в подходе А.В. Шалаевой наиболее явно про-
ступает связь топологии с пониманием топоса в античной традиции 
и с физическим пониманием пространственности – в том изводе 
«топологического поворота», который относится к аспекту телесно-
сти [14]:
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Мифы и сейчас разворачиваются не в абстрактном пространстве 
идей и размышлений, трансцендентных вещей и понятий, но в со-
вершенно определенном, конкретном, именно этом, делающим вся-
кое событие и вещь мифа реальной, действительной, материальной 
[13 с. 280–281]. 

Парадоксально, что можно встретить указание на метафори-
ческий, а не терминологический характер употребления термина 
«топология» Ю.М. Лотманом [15 с. 11], но, кажется, именно в этом 
новом варианте «топологического поворота» и происходит утрата 
терминологической строгости6 в пользу языковой игры:

Топологическая рефлексия – это рефлексия разумного тела из 
определенного топоса; она есть результат их состояния, включающего 
все оттенки взаимодействия: и противостояние, и полемос, и hybris, и 
сострадание, и сожжение, и многое другое. Топологическая рефлек-
сия не вне места, она всегда уместна ([16], цит. по [17 с. 130–131]).

В своей работе мы постараемся обратиться к другому полюсу 
гуманитарного знания, тяготеющему к более строгому математиче-
скому пониманию топологии:

В той мере, в какой топология зависит от непрерывных функ-
ций, определяемых различным образом, но всегда математически, 
любая попытка определить культуру в терминах «поверхности, ко-
торая ведет себя топологически», требует тщательного и точного 
приложения логики непрерывных функций к культурным феноме-
нам [18 p. 123–124].

Непрерывность является базовой характеристикой для опреде-
ления (абстрактного) пространства в концепции Ю.М. Лотмана:

Если при выделении какого-либо определенного признака обра-
зуется множество непрерывно примыкающих друг к другу элемен-
тов, то мы можем говорить об абстрактном пространстве по этому 
признаку. Так можно говорить об этическом, цветовом, мифологи-
ческом и прочих пространствах. В этом смысле пространственное 
моделирование делается языком, на котором могут выражаться не-
пространственные представления [11 с. 276].

6 «В отечественной гуманитарной литературе термин “топология” употребля-
ется в качестве оператора особенности места, о котором идет речь. Однако его при-
менение далеко от естественнонаучной строгости, которая при экстраполяции на 
гуманитарный объект утрачивается» ([16], цит. по [17 с. 131]).
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Здесь, правда, необходимо отметить, что в работах Ю.М. Лотма-
на употребляется и пространство в таком почти математическом по-
нимании, например, когда речь идет о «пространстве, заполненном 
собственными именами» [19 с. 36], напряженно взаимодействующем 
с пространством нарицательных имен [19 с. 37–38, 104]7; и о про-
странстве в собственно языковом смысле как вместилище, например 
семиологическом пространстве, заполненном «свободно передвига-
ющимися обломками различных структур» [19 с. 101]. Как видно из 
приведенной на странице 19 цитаты ([11 с. 276]), гомеоморфизм раз-
личных уровней «мифологического устройства» можно, например, 
описать через пространство синонимичных имен собственных.

Интересно, что при определении пространства через признак 
непрерывности следующей базовой характеристикой «топологии 
культуры» оказывается граница:

Всякая культура начинается с разбиения мира на внутреннее 
(«свое») пространство и внешнее («их»). Как это бинарное разбиение 
интерпретируется – зависит от типологии культуры. Однако само та-
кое разбиение принадлежит к универсалиям. Граница может отделять 
живых от мертвых, оседлых от кочевых, город от степи, иметь госу-
дарственный, социальный, национальный, конфессиональный или 
какой-либо иной характер. Поразительно, как не связанные между 
собой цивилизации находят совпадающие выражения для характери-
стики мира, лежащего по ту сторону границы [11 с. 257].

Это напряжение между «своим» и «чужим» проявляется уже 
при «игре» собственных и нарицательных имен, лежащей в основе 
языковой практики человека. Собственно, это различение характе-
ризуется Ю.М. Лотманом как «граница сознания, которая сохраня-
ется как важнейшая доминанта культуры» [19 с. 37]. Однако грани-
ца, в сущности, не является зоной разрыва – напротив, это область 
обмена. В подходах к топологии культуры даже сами границы рас-
сматриваются как топологические поверхности:

Границы или «рамки» зеркал, окон, экранов и интерфейсов сами 
стали поверхностями восприятия, организуя оппозицию между вну-
тренним и внешним в динамическом переделывании их отношений 
друг к другу... рамки медиации сами стали порождать топологиче-
ские пространства [20 p. 9].

7 Ср. также статьи 1986–1987 гг., посвященные исследованию «сюжетного про-
странства русского романа XIX столетия» (№ 628, 664 по [12]).
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Здесь уместно вспомнить о концепции «обрядов перехода», с 
которой мы начали свое погружение в топологическую проблемати-
ку. Категория «лиминального», введенная А. ван Геннепом на базе 
метафоры порога, представляется нам, в сущности, обозначением 
именно такой границы – преодолимой, требующей преодоления, 
конституирующей таксономию:

Мы не рассматриваем границы как средства затруднения или 
блокировки глобальных потоков. Скорее, мы рассматриваем их как 
параметры, позволяющие направить потоки и обеспечивающие ко-
ординаты, в которых потоки могут быть соединены или сегментиро-
ваны, объединены или рассоединены... Стоит нам увидеть границы 
как создающие мир скорее, чем разделяющие уже-данный мир, их 
топологическое функционирование становится очевидным... полез-
но, возможно даже необходимо, поместить топологический подход 
на границу, исследуя конкретные практики пересечения границы, ко-
торые воплощают элементы конституирующего избытка (elements 
of constituent excess), присутствующие в каждой ситуации создания 
границы или ее оспаривания [21 p. 60].

Ранее мы старались показать, что применение модели «обрядов 
перехода» [8] продуктивно для изучения древнеегипетской рели-
гии. Эта продуктивность основана, на наш взгляд, именно на ее глу-
бинном созвучии с таким подходом к топологии культуры. 

Прежде чем перейти к примерам приложения этой пока еще 
очень общей модели к анализу египетского материала, остановим-
ся на выделяемых Ю.М. Лотманом двух основных характеристиках 
пространства – ориентации и мерности [4 с. 469–472]. 

Ориентация пространства проявляется в расположении «точки 
зрения» текста относительно границы: она стремится или проник-
нуть во внутреннее пространство, или выйти во внешнее. Важно от-
метить, что эта характеристика проявляется именно в конкретном 
тексте, и при наличии ряда текстов «с разной точки зрения» одна 
и та же «культурно-топологическая» конфигурация будет пред-
ставлена с разной ориентацией. Так, в «Текстах Пирамид» ориента-
ция пространства довольно последовательно выражена глаголами 
движения: в иной мир «входят» и «приходят» и из него «выходят» 
или «рождаются» [22]. Таким образом, с точки зрения общей кон-
фигурации мы можем отметить восприятие иного мира как «внут
реннего» пространства, но в различных изречениях даже одной пи-
рамиды будут представлены как ориентация «внутрь», так и ори-
ентация «наружу». Такая многоаспектность отражения собственно 
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пространства в египетском искусстве была описана довольно давно 
[23; 24 с. 181–219], и возможность сопоставить с ней особенности 
организации религиозных текстов, рассмотренных в рамках топо-
логической модели, выявляет, на наш взгляд, ее эвристическую 
ценность. 

Другая характеристика – мерность – определяется Ю.М. Лот-
маном через наличие или отсутствие однозначного соответствия 
между пространствами, как, например, отсутствие такового между 
миром людей и миром неантропоморфных богов. Возможны и коли-
чественные соотношения как «я не могу вместить бога» или «варвар 
не может вместить меня» [4 с. 471] – одно из пространств в чем-то 
превосходит другое. Такое понимание мерности (как сравнительной 
количественной характеристики двух пространств по определенно-
му параметру) позволяет включить в модель такой важнейший эле-
мент сказочных и мифологических текстов, как «недостача». Она, 
в частности, является логичным началом космогонического мифа:

Не существовало еще небо, и не существовала земля. Не было 
еще ни почвы, ни змей в этом месте. 

Я сотворил их там из Нуна, из небытия. 
Не нашел я себе места, на которое я мог бы там встать. 
Я размыслил в своем сердце, задумал пред моим лицом. И я 

создал все образы, будучи единым, ибо я (еще) не выплюнул Шу, 
я (еще) не изрыгнул Тефнут, и не было другого, кто творил бы со 
мною [25 с. 239].

Не найдя места, на котором можно было бы встать, бог вынуж-
ден начать творение. Мир в образах Шу и Тефнут творится непо-
средственно из Атума, воплощающего в данном случае все «про-
странство» божественного мира. Характерно, что порождение мира 
в конечном итоге приводит к «недостаче» в самом творце:

И я выплюнул Шу, я изрыгнул Тефнут. И мой отец Нун сказал: 
«Да возрастут они!» И мое Око было для них защитой вечно, когда 
они удалялись от меня...

Я был на этой земле, и Шу и Тефнут возликовали из Нуна, в ко-
тором они были, и они привели ко мне мое Око с собой... И оно раз-
гневалось на меня, когда оно пришло и нашло, что я сотворил другое 
на его месте, заменив его Великолепным [25 с. 239–240].

Уже и в этом тексте мы можем отметить недостачу после уда-
ления Божественного Ока, которое творцу пришлось заменить 
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Великолепным. Аналогии этой ситуации мы можем найти в мифе 
об удалившейся богине [26 p. 54] и, вероятно, в «Книге Небесной 
Коровы», содержащей мотив разгневанного Ока, ярость которого, 
впрочем, обращена на людей, а не на творца.

Таким образом, в связи с выделяемыми Ю.М. Лотманом харак-
теристиками ориентации и мерности пространства стоит отметить, 
что они позволяют построить не статическую, а динамическую мо-
дель культуры, описать циклическое движение мира8.

Мы ограничимся этими базовыми характеристиками предлага-
емой Ю.М. Лотманом модели культуры и постараемся построить 
топологическую модель заупокойных текстов Древнего царства – 
царских «Текстов Пирамид» и вельможеских «автобиографий». 
Выбор круга памятников определяется тем, что это самые развер-
нутые текстовые свидетельства данной эпохи. Хронология автобио-
графий несколько шире, чем «Текстов Пирамид», но в данной рабо-
те мы обратимся к текстам, очень близким хронологически, – конца 
V–VI династий. 

III

Сначала обратимся к описанию в рамках топологической мо-
дели представлений, отраженных в «Текстах Пирамид». Эти тек-
сты связаны с царским погребением, а стало быть, логично ожидать 
в них проявление модели «перехода». Наиболее тесно связанные 
с жертвенным культом изречения эту модель достаточно ясно 
проявляют как смену состояния – в них говорится о восполне-
нии, избавлении от усталости и т. п. [9]. Но есть и изречения бо-
лее «мифологичные», в которых описываются более масштабные 
процессы, в частности путешествие покойного через иной мир. 
Логично было бы ожидать и здесь воплощения переходного сце-
нария, но обратившись к разбросанным по различным изречени-
ям эпизодам движения, «собрать» единый маршрут перехода нам 
не удалось. 

Вход в иной мир и выход из него, описываемые параллельными 
конструкциями, могут быть поняты как части одного процесса:

8 Здесь интересным кажется наблюдение Г.А. Ткаченко [27 c. 34] о существова-
нии в китайской культуре двух противоположно направленных «этических векто-
ров», определявших поведение «идеального человека», которые были разработаны 
конфуцианством и даосизмом. Эту ситуацию он характеризует как базовую анти-
номию культуры.  
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Жив Пепи этот,
Как жив входящий на западе неба,
Кто выходит на востоке неба.

PT 5719

Встань же перед ними – Гебом, предстоящим Девятке его!
Входят они – устраняют они препятствия,
Выходят они – поднимают они лица свои,
Видят они тебя – Мина, предстоящего двум святилищам!

PT 246

Однако более конкретные описания, скажем, выхода и того, что 
происходит внутри иного мира, практически друг с другом не стыку-
ются: при наличии описаний прибытия в иной мир и выхода из него 
вторые не являются продолжением первых. Другими словами, орга-
низующим элементом этих текстов является не линейное движение 
сквозь пространство иного мира, а именно граница: 

Открыты для тебя двери неба, 
Отворены для тебя двери Кебеху, 
Открыты для тебя двери гробницы, 
Распахнуты для тебя двери Нут. 

PT 553 

Смеется Геб, возрадовалась Нут перед ним, 
(когда) выходит Пепи в небо. 
Бушует из-за него небо, трясется из-за него земля. 

PT 511

Вышел Унис между бедер Девятки! 
Зачат Унис Сохмет, Шесемтет рожден Унис. 

PT 248 

Эти примеры, на наш взгляд, показывают организующую роль 
границы между внутренним и внешним пространствами. В част-
ности, в PT 553 ярко проявляется гомеоморфизм космических, ар-
хитектурных и мифологических «текстов». Кроме того, этот образ 
выхода теснейшим образом связан и с образом рождения – в ряде 
случаев выход в небо осуществляется по бедрам богини. 

9 Здесь и далее цитаты из изречений «Текстов Пирамид» (PT) даются по изда-
ниям [28, 29].
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Характерно еще и то, что из различных глаголов движения в 
«Текстах Пирамид» наиболее распространенными являются «выхо-
дить» и «приходить»10. Употребления глагола «приходить» выявля-
ют другой интересный концепт – прибытия в окрестность божества. 
В пирамиде Униса тексты южной и отчасти восточной стен Погре-
бальной камеры фактически организованы вокруг темы прибытия 
фараона к его отцу Атуму или другим божествам:

PT 216: 
Пришел к тебе (обращение к богиням) Унис этот... в объятиях 

отца его Атума...
PT 217: 
Атум, пришел к тебе Унис этот... пришел к тебе сын твой... пере-

секаете вы небо, объединившиеся в темноте...
PT 218: 
Пришел же Унис этот...
PT 219: 
Атум (и другие боги поочередно), сын твой это, этот Осирис 

(имеется в виду Унис), дал ты ему крепость, жизнь...
PT 220: 
Пришел он к тебе, Красная корона... Хор это, окруженный защи-

той Ока его...
PT 221:
О Красная корона, даешь ты... 
PT 222:
Пришел он к тебе, отец его... даешь ты... в объятиях отца твоего 

Атума... сын твой это...

Из этих «опорных» моментов изречений можно видеть, что при-
бытие к божеству актуализирует ситуацию «восполнения недоста-
чи», т. е. наделения божеством покойного фараона положительны-
ми качествами, такими как крепость, жизнь, а также страх и почи-
тание со стороны обитателей иного мира. Одним из обоснований 
этого акта «дарения» являются родственные отношения фараона 
с божеством. 

10 Так, согласно данным Thesaurus Linguae Aegyptiae (http://aaew.bbaw.de/tla/), 
наиболее частотные глаголы движения pri (выходить), iw (приходить) и Sm (идти, 
отправляться) встречаются в «Текстах Пирамид» 855 (44,5%), 875 (45,6%) и 190 
(9,9%) раз (в пирамиде Униса 93 (41,7%), 118 (52,9%) и 12 (5,4%), а в пирамиде Пепи I 
369 (44,7%), 376 (45,5%) и 81 (9,8%) раз соответственно). Аналогичное распреде-
ление наблюдается в «Книге Мертвых»: 742 (50,7%), 611 (41,7%) и 111 (7,6%) раз.  
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Употребление глагола iw (приходить) маркирует точку зрения 
текста как точку прибытия. И в связи с этим интересно, что в самой 
ранней жертвенной формуле в качестве пожелания высказывается 
именно прибытие на Запад. Кроме того, в изречениях этой группы 
активно употребляется предлог xr, характеризующий нахождение 
в некоторой окрестности. Фараон приходит в «окрестность» боже-
ства, в которой и происходит его восполнение и, как следствие, вос-
кресение. 

Ситуации выхода и прибытия, на наш взгляд, не стыкуются в том 
смысле, что они не опосредованы неким абстрактным и нейтральным 
пространством. Выход описывается как пересечение границы или 
рождение из некой «утробы», в то время как прибытие осуществля-
ется как центростремительное движение к божеству. Это прибытие к 
божеству можно рассматривать как то, что происходит внутри про-
странства иного мира между входом и выходом и, собственно, явля-
ется одним из основных факторов успешного перехода. 

Обращаясь к древнецарским биографиям, мы обнаруживаем 
практически ту же конфигурацию, но в исполнении придворного 
и фараона. 

Тексты, в которых сообщаются какие-то реальные детали из 
жизни определенного человека... крайне специфичны. Для Старо-
го царства это почти исключительно биографические надписи, со-
держание которых... посвящено самому главному, что только могло 
произойти в жизни человека, – контакту с царем. Как правило, это 
сообщение о данном царем задании, его успешном выполнении и по-
следовавшей награде, позволившей улучшить гробницу, в которой 
и помещена надпись. Реальность жизни, таким образом, если и не 
сводится к реальности культа, то заслуживает фиксации только 
в связи с ним [30 с. 22].

Когда придворный говорит о привилегии войти в Резиденцию, 
он буквально говорит о входе в некое «нутро», которое красноре-
чиво записывается туловищем животного без головы. Описываемое 
здесь благородство при Его Величестве – то же самое пребывание 
«в окрестности» божества. И сопровождается оно похвалами Его 
Величества:

И вот, хвалил меня Его Величество,
Дал Его Величество, что вошел я в Резиденцию...
Никогда не делалось подобного
	 для слуги всякого никаким правителем!
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Ибо любит меня Его Величество больше, чем слугу всякого
	 за совершение каждый день того, что хвалит он;
	 ибо пребываю я имаху в сердце его.
Совершенен я при Его Величестве,
	 найдя путь ко всем тайнам Резиденции;
Благороден при Его Величестве 

Сабу Ибеби (Саккара, ран. VI дин.) 
[31 p. 83–84; 32 p. 308].

В биографии Ах-Мерира-Мериптаха обращает на себя внима-
ние динамика входа и выхода: фараон направляет подчиненного 
из Резиденции для реализации своего творческого импульса, а тот, 
в свою очередь, получает похвалу, возвращаясь в Резиденцию:

Его Величество отправил меня управлять работами
	 по возведению его монументов в Гелиополе.
И вот, заслужил я похвалу Его Величества! 
	 (букв. «сделал я хвалимое»)
Провел я шесть лет там, управляя работами,
Хвалил меня Его Величество за это каждый раз,
	 когда я приходил в Резиденцию11

Анх-Мерира-Мериптах (Гиза, время Пепи I) 
[31 p. 215; 32 p. 266].

Одним из самых важных материальных воплощений этой по-
хвалы было обеспечение погребения. 

(Содержание царского указа)
«Сделаю я для тебя вещь всякую прекрасную как следствие дела 

этого великого, совершенного тобой – возвращения (тела) отца тво-
его этого» 

И не бывало, чтобы случилось такое, ранее!
И вот, похоронил я отца своего в гробнице его в некрополе.
Не бывало, чтобы был так похоронен равный ему, ранее12

Сабни (Куббет эль Хава, сер. царствования Пепи II) 
[31 p. 138–139; 32 p. 337].

11 Ср.: «Обращает на себя внимание то, что среди царских милостей отсутству-
ют имущественные пожалования... Сплошь и рядом вообще только сообщается о 
“любви”, т. е. милости царя к чиновнику, о “хвале”, т. е. одобрении его деятельности» 
[33 с. 151].

12 Ср.: «Просьбы к царю, упоминаемые в автобиографиях, как правило, связаны с 
желанием обеспечить достойный культ себе или своим родным... и цари... сами пред-
лагали сановникам, заслуживающим награды, просить то, что им нужно» [33 с. 126]
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Собственно, это же отражено в не-биографических надписях – 
жертвенных формулах, в которых фараон обеспечивает погребение 
и благополучное прибытие обладателя гробницы в иной мир. 

Здесь стоит отметить, что, хотя мы говорим о построении 
топологической модели египетской культуры Древнего царства, 
мы знаем ее преимущественно через монументальные тексты. 
Приведенные только что фрагменты автобиографий показывают 
процесс «обретения» этих текстов – они возникают по мере пе-
ресечения границ при движении из «внешнего» мира по направ-
лению к божеству (каковым является и фараон). То есть имею-
щиеся тексты действительно могут единообразно описываться в 
рамках такой модели, что в итоге не обязательно выявляет мо-
дель всей египетской культуры, но во всяком случае правящей 
элиты. 

Собственно, сама гробница представляет такое же внутреннее 
пространство, отличающееся особой сакральностью и требующее 
ритуальной чистоты. 

Что до каждого человека, 
кто войдет в гробницу эту в некрополе в нечистоте своей,
	 (после того как) съели они скверное,
		  противное аху совершенному, шествующему на Запад,
			   без очищения, как очищение тех, кто входит в храм божий,
Буду я судиться с ними из-за этого...
	 в судилище Бога Великого

Хентика (Саккара, начало VI дин.) 
[34 p. 37 pl. V; 32 p. 289].

В зависимости от поведения человека по отношению к гробнице 
(и тем самым к покойному) он также может рассчитывать на награ-
ду или, напротив, наказание. Логично, что в двух рассмотренных ра-
нее типах текстов не говорилось ничего о наказании, поскольку они 
фиксировали желаемое состояние мира. 

На наш взгляд, применение топологической модели к анализу 
египетских текстов обладает эвристическим потенциалом уже пото-
му, что позволяет единообразно описать тексты одной эпохи, тради-
ционно рассматриваемые как радикально отличные друг от друга. 
С этой моделью (внутреннее сакральное пространство, из которого 
вовне реализуется творческий импульс и в которое стремится вер-
нуться «человечество») интересно сопоставить тексты, отражаю-
щие представления о «Земле Бога», расположенной в Пустыне, за 
пределами Египта [35]. 
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В целом, полученное нами описание едва ли революционно – 
представление иного мира, скажем, как тела божества, не уникаль-
но для Египта. Что кажется важным отметить в качестве «типо-
логических характеристик» рассмотренных текстов – это, во-пер-
вых, существование своеобразной «сингулярности» во внутреннем 
пространстве иного мира. И это отражается даже в самих текстах 
в образе «очищения в Нуне», т. е. в предвечном хаосе, за которым 
следует выход в небо и новое творение. Второй такой значимой 
характеристикой является, на наш взгляд, корреляция «выхода» с 
творческой активностью божества. 
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Аннотация. Сфера изучения темпоральных характеристик такой ар-
хаичной культуры, как древнеегипетская, при общем росте количества 
публикаций на эту тему характеризуется очень слабой разработанностью 
проблематики. В распоряжении египтолога находится значительный кор-
пус текстовых и изобразительных материалов, которые прямо или опосре-
дованно связаны с временными представлениями, однако подавляющее 
большинство исследований в этой области не выходят за рамки представ-
лений о наличии у древних египтян двух типов времени – циклического и 
линейного. При этом большое количество слов-терминов для обозначения 
разных типов времени заставляет предположить, что за ними стоят совер-
шенно различные и подчас неожиданные для современного человека пред-
ставления, связанные как с уровнем психофизиологии, так и с уровнем 
культурного осмысления. В данной статье рассматривается, каким образом 
и в какой мере эти термины могли характеризовать «личные» качества тех 
или иных египетских богов и сакральную сферу в целом, и впервые форму-
лируются выведенные Я. Ассманом для джет и нехех отношения констел-
ляции применительно к другим типам египетского времени. 

Ключевые слова: темпоральность, архаизация, древнеегипетская рели-
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Abstract: The temporal studies of such an archaic culture as ancient Egyp-
tian, with a general increase in the number of publications on this topic, could 
be characterized by very poorly developed main problematic topics. The Egyp-
tologist has a considerable body of textual and graphic materials at his disposal 
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that are associated with the representation of time, directly or indirectly, howev-
er, the vast majority of studies in this area do not go beyond the concept of the 
ancient Egyptians having two types of time – cyclic and linear. Moreover, a large 
number of words-terms to denote different types of time suggests that they could 
be characterized by semantic fields, related to both the level of psychophysiology 
and the level of cultural understanding, which are completely different from each 
other (and sometimes unexpected for a modern person). The paper discusses how 
and to what extent these terms could characterize the “personal” qualities of var-
ious Egyptian gods and the sacred sphere as a whole. The author also for the first 
time formulate J. Assman’s conception of constellation, used by him for for Dt and 
nHH relations in relation to other types of Egyptian time.

Keywords: temporality, archaization, ancient Egyptian religion, ancient 
Egyptian art
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На первый взгляд, вопрос о том, каковы качества времени, свя-
занные со сферой божественного в Древнем Египте, кажется решен-
ным: время богов циклично, обратимо, по сути не имеет качества 
длительности, а сами боги вечны и существуют словно бы «вне вре-
мени». Тем не менее рассмотрение некоторых аспектов темпораль-
ности, связанной с миром богов, представляет интерес. Настоящая 
работа не претендует на отражение всего комплекса представлений 
древних египтян о качествах времени, в котором существуют их 
боги. Скорее это ряд наблюдений, связанных с основной тематикой 
исследований автора, касающихся сферы темпоральных характери-
стик древнеегипетской культуры.

В первую очередь, со сферой божественного соотносятся пред-
ставления древних египтян о «большом времени» – джет и нехех, 
позволяющие, согласно Я. Ассману, миру представать как волеизъ-
явление бога: 

У египтян не было понятия «пространство» (в смысле первич-
ной категории космического универсума1), но зато у них было поня-

1 В Древнем Египте отсутствовало понятие о пространстве «самом по себе», как 
и о времени «самом по себе», так как древнеегипетское мышление, архаичное по 
сути, не знало представления о том, что нечто может существовать вне связи с субъ-
ектом: не может быть просто некоего пространства, это всегда место для чего-либо/ 
кого-либо. Возможно, с этим связано отсутствие в древнеегипетском искусстве 
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тие «время». Речь идет о двойственном понятии (что очень типично 
для египтян), которое обозначалось двумя словами [1 с. 118]2.

Именно джет и нехех, постоянно взаимодействуя, создают на-
пряженную действительность/действенность божественного при-
сутствия в мире [2 S. 72], где Солнечный бог «(силой своего 
жизнетворного света и своего задающего временные координаты 
движения) творчески “развертывается” в миллионноликую целост-
ность» [1 c. 101]. 

Хрестоматийным является факт, что египтяне связывали джет 
с богом Осирисом, а нехех – с богом Ра, т. е. эти типы времени пря-
мо соотносятся с двумя ключевыми фигурами и одновременно 
комплексами понятий египетского религиозного сознания. Время 
джет ведет себя подобно Осирису, вечно пребывая завершенным, 
свершившимся (но не умершим!), тогда как нехех вечно происходит 
и совершается3.

Только характерный для научной мысли и, шире, для европейско-
го мышления вообще принцип систематизации и классификации яв-
лений делает необходимым последовательное описание джет и нехех 
как неких автономных систем существования временного измерения 
культуры, в то время как они явно не мыслились отдельно – движе-
ние и «саморазвертывание» мира возможно только при условии их 
постоянного взаимодействия. Это взаимодействие и взаимодопол-
нение Я. Ассман характеризует в рамках введенного им для интер-
претации мифологического дискурса понятия «констелляция» «Ра и 
Осирис образуют констелляцию… они являются теми, кто они есть, 
только во взаимосвязи друг с другом» [1 c. 126]. То, каким образом 
функционировало это «взаимодополненное» время, прекрасно де-
монстрируют объекты материальной культуры египтян и вся сово-
купность связанных с ними культовых практик. 

разработанной идеи о необходимости изображения «натуралистичного простран-
ства», учитывающего перспективное сокращение. Для египтян пространство – это 
количество, пусть и бесконечно большое, реперных точек: храмы и города, места 
значимых событий, либо «пустоши», отмеченные самим отсутствием храма или го-
рода и имеющие свои пределы. Свои пределы и своих обитателей имеет и пустыня – 
место всего таинственного и чудесного.

2 И далее: «Египтянам нравилось выражать целостные понятия через единство 
двух их составляющих компонентов» [1 с. 118–119] – это замечание принципиаль-
но важно не только для определения взаимодействия джет и нехех, но применимо 
к другим категориям времени тоже. 

3 Ср. с характеристикой, данной этим категориям времени О.Д. Берлевым  
[3 c. 496, 397].
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Время джет (грамматическим эквивалентом которого можно 
считать завершенное время – «статив» [1 c. 122; 4 c. 60, прим. 1]) 
явлено в величественных сооружениях и памятниках искусства 
прошлого, в воспоминаниях людей и хрониках царствования фа-
раонов. Но наличие культовых практик направлено именно на то, 
чтобы памятники ушедших эпох продолжали жить, и они же из-
бавляют от забвения усопших. Присутствие солнечного божества 
в храме в момент совершения ежедневного/праздничного ритуала 
соответствовало тому, как в храмовом строительстве учитывалось 
реальное движение солнца по небосводу. Солнечный свет озарял 
храмы, освещал рельефы, одаривал своими лучами храмовые ста-
туи. Это позволяло времени нехех «проходить» через реально су-
ществующие архитектурные сооружения, в том числе через те, что 
были выстроены многие столетия назад. Так, вполне осязаемо, ви-
димо глазом «актуализировалось», оживало время джет, с этими 
памятниками связанное4. Поэтому прошлое никогда не являлось 
для египтян прошлым в нашем понимании этого слова – никогда 
не было прошедшим, ушедшим; именно время джет питало время 
нехех, в том числе посредством переиспользования памятников 
ушедших времен или сознательной архаизации современных со-
оружений [5].

Более того, частные лица или цари, именно став частью времени 
джет, получали особую силу и возможность регулировать жизнь 
тех, кто остался на земле5, и в качестве аху, как божественные суще-
ства, служили источником силы и благости для живущих6. 

Джет и нехех являются классическим примером бинарной оп-
позиции – они находятся на абсолютных полюсах по отношению 
друг к другу настолько, что выражаются через мужской (нехех) и 
женский (джет) род, а также связаны с комплексом представлений 
о божествах, которые, в известном смысле, противоположны друг 
другу по самой своей сути. Однако важным качеством отношений 
по принципу оппозиции является не только категорическая нес-
хожесть двух полюсов, но и их возможность находиться в балансе: 
смерть и жизнь противопоставлены друг другу, но живым может 

4 Отражением этого взаимодействия солнечного бога и памятников прошлого – 
будь то храмы или гробницы – являлось путешествие Солнца по иному миру.

5 Большую часть содержания «Писем к мертвым» составляют просьбы живых 
к усопшим о помощи и защите [6]. Царский заупокойный культ, а также поминове-
ние частных лиц тоже во многом были связаны с этим аспектом. 

6 Среди многочисленных аналогий даже в нашей культуре – сказочный герой, 
который во время сражения черпает силу у Матери Сырой земли и т. д.
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считаться только то, что обладает качеством смертности7; мужское 
и женское противоположны в своих качествах, но только их соеди-
нение делает возможным продолжение рода; качества одного явле-
ния могут быть выявлены, рельефно проявлены только через каче-
ства другого. 

К. Леви-Строс вводит понятие «медиация», которое позволяет 
разрешать оппозиционные противоречия и в конечном счете со-
вмещать бинарные оппозиции на определенном уровне8. Можно 
предположить, что таким медиатором внутри оппозиции джет- 
нехех в Древнем Египте являлся царь, поэтому «обращаясь к обра-
зу множественных тел короля, можно сказать, что каждый фараон 
заведомо обладал телом Хора (в вечности нехех) и телом Осириса 
(в вечности джет) – он являлся частичным проявлением каждого 
из этих божеств, которое конкретизировалось в имени и титулату-
ре. Царские списки, перечисляющие имена фараонов, в сущности, 
фиксируют явленную во времени полноту божества» [8 с. 82–83].

Казалось бы, два типа египетского времени джет и нехех, луч-
ше всего описанные и проанализированные в большом количестве 
работ, представляют собой абсолютно целостную картину древ-
неегипетских представлений о том, как устроено время. И дей-
ствительно, в космическом, божественном масштабе это будто бы 
так и есть. Однако обратим внимание на то, что, помимо полюсов 
бинарных оппозиций, существует еще целый ряд более «слабых» 
отношений. Так, Ю.М. Лотман отмечает, что «неоднократно при-
ходится сталкиваться с наличием между структурными полюсами 
бинарной оппозиции некоторой широкой полосы структурной 
нейтрализации» [9 с. 96].

Если мы обратимся к проблеме древнеегипетской темпорально-
сти, то важной частью системы, на полюсах которой стоит «большое 
время» джет и нехех, ее аспектными формами окажутся и другие 
категории времени, которым традиционно уделяется гораздо мень-
ше внимания: хеперу и ахау, хау и рек, ну и ат. Предположим в ка-
честве рабочей гипотезы, что эти понятия можно объединить в пары 
по принципу взаимодополняемости (при, в общем, значительном 
несходстве). Например, хеперу и ахау маркируют, с одной стороны, 
«возрастание», «становление», а с другой – весь срок жизни челове-
ка; ну и ат описывают, с одной стороны, неопределенную времен-

7 Не случайно мудрец Джеди из Сказки о фараоне Хеопсе и чародеях, который 
достиг возраста в 110 лет, жаждет упокоения в некрополе предков.

8 Об этой способности постепенного «изживания» оппозиций он подробно пи-
сал, в частности, в «Мифологиках» [7]. 
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ную протяженность, а с другой – одномоментность произошедшего, 
бесконечно малый квант времени. В рамках данной статьи мы более 
подробно остановимся на паре рек и хау [10], которым посвящено 
удивительно малое количество работ.

Так, труды Я. Ассмана отличаются масштабностью видения 
и обобщения в том, что касается описания нехех и джет. Второй 
«пласт» древнеегипетского понимания времени, анализируемый 
Я. Ассманом в целой серии работ, связан с исторической, культур-
ной, социальной памятью [11 р. 366–407] и сущностно восходит 
к тезису Ю.М. Лотмана о том, что «культура – есть память»9. Имен-
но в этом аспекте немецкий египтолог рассматривает отношение 
«индивидуум – культурная традиция», «память индивидуальная – 
память коллективная», «способы описания настоящего – прошло-
го». Однако парадоксальным образом исследователя мало занимает 
анализ собственно древнеегипетских категорий времени, которые 
связаны с этими представлениями. 

Наиболее актуальный срез направлений, в которых развивает-
ся проблематика темпоральности в египтологических исследова-
ниях, дает конференция «Пространство и время», проходившая в 
Католическом университете Луван ля Нёв (Бельгия) в 2016 г. [13]. 
При всей многогранности представленных докладов, они отчетливо 
следуют «традиционным» подходам, тяготея к уже представленным 
нами ранее аспектам пространственно-временных отношений: осо-
бенностям категорий времени джет и нехех, социальному времени, 
циклическому времени; либо же рассматривают проблемы измере-
ния времени – единицы и приборы для измерения времени и т. д. 

Таким образом, хотя египтологи полагают, что единой концеп-
ции времени у египтян не было, поскольку не было одного слова, 
которое выражало бы понятие «время», и взамен этого существовал 
целый комплекс терминов, относящихся к разным семантическим 
полям [14 с. 153], исследования времени в Древнем Египте до на-
стоящего момента фактически не выходят за рамки подхода: “There 
are two ways to imagine time: linearly and cyclically” [14 р. 66]. По этой 
причине нам представляется необходимым обратиться к вопросу о 
том, как соотносились представление о богах и категории темпо-
ральности за пределами отношений, описываемых констеляцией 
джет-нехех.

9 Именно это высказывание Я. Ассман и цитирует в предисловии к работе «Еги-
пет: теология и благочестие ранней цивилизации» [1 с. 13]. Основные положения 
концепции культурной памяти в изложении Ю.М. Лотмана см., например, в прак-
тически одноименной статье [12 с. 200–202].
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Первый аспект темпоральности, связанный с божествами, отно-
сится к вопросу об их изменении во времени. Проще говоря, есть ли 
свидетельства их старения и смертности? Э. Хорнунг указывает на 
свидетельства «биологического» существования божества, которое 
постепенно погружается в состояние предельной старости: именно 
это происходит с состарившимся богом Ра [15 р. 153]. Так, в начале 
текста, известного в египтологии как «Книга Небесной Коровы», 
говорится:

Было [время, когда] величество (бога) Ра, сотворившего себя са-
мого, царствовало над людьми и богами. И люди замыслили дурное 
против него. А его величество, да будет он жив, невредим и здоров, 
был уже стар: кости его стали серебром, плоть – золотом, волосы – 
подлинным лазуритом [16 с. 110].

Э.  Хорнунг называет этот процесс постепенной оссификаци-
ей божества и указывает, что это ослабление ведет к мятежу про-
тив бога, который удается подавить только при содействии богини 
Сахмет10. В плане представления о временной изменчивости бога 
характерен сам факт «окостенения» Ра, поскольку метафорически 
обретение плоти из золота и костей из серебра делает бога неспо-
собным более плакать, т. е. продолжать творение мира. Это необы-
чайно важный момент, так как, по версии папируса Бремнер-Ринд, 
люди возникли из слез бога, который на тот момент пребывал в пол-
ноте своего функционирования в качестве Творца:

Я был на этой земле, и Шу и Тефнут возликовали из Нуна, в ко-
тором они были, и они привели ко мне мое Око с собой после того, 
как я соединил мои члены. Я оросил их слезами, и воссуществовали 
люди из моих слез, вытекающих из моего ока [17 с. 230]. 

Думаю, трансформация, происходящая с богом Ра в «Книге Не-
бесной Коровы», не осознается как факт немощности, ведь он уже 
создал мир полностью, вместе с человечеством и смертью, ставшей 
частью этого мира; скорее текст говорит о том, что живое, непосред-
ственное присутствие бога в нашем мире постепенно исчерпывает 
себя и грядут времена, когда изначальная сакральность мира будет 
утрачена [18 с. 34–36].

10 Поэтому другим египтологическим названием данного текста является 
«Миф об истреблении людей». См. также статью Н.А. Тарасенко в настоящем 
сборнике.
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Интересно, что подобным образом описывается волшебный 
змей из «Сказки о потерпевшем кораблекрушение», о котором ска-
зано, что тело его было покрыто золотом, а брови его были из чисто-
го лазурита. Змей говорит потерпевшему, что время его счастья и 
благоденствия вместе с семьей остались в прошлом:

…Здесь, на этом острове, будешь ты жить месяц за месяцем, пока 
не завершится четвертый месяц… И тогда придет корабль из страны 
твоей, и будут на нем корабельщики, которых ты знаешь. Ты вер-
нешься с ними на родину и умрешь в своем городе… Слушай, я рас-
скажу тебе нечто о несчастье, которое приключилось на этом остро-
ве. Здесь я жил со своими собратьями и детьми, и всего нас было 
семьдесят пять змеев… И вот однажды упала с неба звезда, и пламя 
охватило всех. Случилось это, когда меня с ними не было. Они все 
сгорели, и лишь я один спасся. Но когда я увидел эту гору мертвых 
тел, я сам едва не умер от скорби. Так вот, если ты мужествен, овла-
дей собой! Будь смел, и ты обнимешь своих детей… [19 с. 37]

И, вероятно, именно таким представлялся египтянам бог, кото-
рый отстоит от человека во времени, если мы говорим о времени 
бога в значении «прошлое, прошедшие времена». При этом, как 
отмечает Э. Хорнунг, в египетских текстах ни разу не говорится о 
смерти бога [15 р. 152], и в этом смысле мы можем говорить о его 
изменчивости, но не о его смертности11.

В мифологических текстах, посвященных инобытию, похоже, 
описывается время солнечного бога по ту сторону границы миров, 
и именно его отмечает Э. Хорнунг, говоря о пятом часе Книги врат, 
где время представлено в виде змея, влекомого командой Солнеч-
ной барки: кольца змеиного тела увенчаны иероглифом, обозначаю-
щим время жизни: “lifetime” [21 р. 62, илл. 34]. Очевидно, имеется в 
виду время жизни в ином мире: двенадцать бородатых существ дер-
жат длинное змеиное тело и зовутся они Xrw aHaw m imnt Держащие 
время жизни в Аменти [22 р. 151, 155]12. 

Судя по всему, инобытие как таковое лишено категории време-
ни, пока в нем отсутствует субъект, к которому временная характе-
ристика может быть «привязана». Однако когда речь идет о путе-

11 В Литаниях Ра указан возраст бога, который «дольше чем Запад и его обра-
зы» [20 р. 10]

12 Словарь [23 р. 203] дает два значения для Xrw: от частицы Xr – «держащие» 
(но и владеющие), и Xrw – «обитатели»; второй вариант, на мой взгляд, предпочти-
тельнее, т. е. это «Обитатели ночного времени».
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шествии Солнечной барки, то временной аспект создается самим ее 
появлением. Солнечный бог приносит с собой свое время, и именно 
оно обновляемо и реверсивно [24 р. 183; 20 р. 11], ведь обновленное 
Солнце должно взойти на небосклоне в свой утренний час. Можно 
предположить, что на исходе самого темного и страшного часа ночи, 
когда «душа» (ба) и тело (саху) бога соединяются, происходит и со-
единение временных категорий джет и нехех, дающее импульс но-
вому рождению Солнца на небосклоне. 

Я. Ассман полемизирует с Э. Хорнунгом в том, что касается те-
чения времени по ту сторону границы миров, отмечая, что обновле-
ние времени, его обратимость связаны не с перевернутостью иного 
мира, как полагал Э. Хорнунг, а с космическим порядком, существу-
ющим от века: «...зерно знало эту тайну, как знали и Нил, и Луна, и 
Солнце… это очевидное явление природы» [24 р. 183]. 

Это противоречие связано, на мой взгляд, с тем, что не учитыва-
ется разница точек зрения «наблюдателя», с позиции которого опи-
сывается время по ту сторону границы миров. Для усопшего время 
«переворачивается», и он рождается в иной мир. Для Солнечного 
бога время обновляется в момент соединения ба и саху. Однако при 
этом речь не идет о цикличности времени в строгом смысле слова. 
Для живущих свой земной век Солнце каждый день восходит на не-
босклоне, и это действительно цикличный процесс, но для Солнеч-
ного бога битва со змеем Апопом и сияющее рождение на горизонте 
происходит именно сейчас, однажды13. Поэтому драматические со-
бытия книги «Ам-Дуат» имеют поистине космический масштаб: эта 
великая битва не повторяется, она действительно ведется за судьбы 
мира, исход ее неясен и победа по-настоящему велика. Не исклю-
чено поэтому, что, с точки зрения солнечного бога, действительно 
«день подобен одному мгновению» [15 р. 167]: для него, вышедше-
го из глубин Дуата, все человеческие жизни во все времена – лишь 
один-единственный миг.

Именно в связи с темпоральными аспектами инобытия рассма-
тривается проблема изобразительных средств описания времени. 
Среди работ, посвященных этой проблеме, наиболее, на мой взгляд, 
интересные – исследования А. Маравелиа [25] и П. Бочи [26], в ко-

13 Именно разница временных характеристик в зависимости от точки зрения 
«наблюдателя» позволяет снять вопрос о том, как соотносится ежедневный/празд-
ничный ритуал с событиями мифа: ритуал не повторяет мифические события, не воз-
вращает и не «оживляет» «время сновидений». В момент совершения ритуала наше, 
земное, профанное время действительно соединяется с тем самым мифическим вре-
менем, когда происходят ритуально значимые события сакральной реальности.
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торых авторы обращаются к анализу тех приемов, которые исполь-
зовали древнеегипетские мастера, чтобы показывать различные 
аспекты времени. Также большое внимание этому вопросу уделе-
но в упомянутых работах Э. Хорнунга в связи с тем, какими сред-
ствами египтяне изображали время в «Книгах иного мира» (так, 
в пятом часе «Книги Врат» время изображается в виде змея, вле-
комого командой солнечной барки). Это направление представля-
ется очень перспективным. В дополнение следует указать, что к 
репертуару подобных средств относятся и разного рода архаиза-
ции, имитации и т. д., позволяющие «играть» эпохами, выстраи-
вать на основе явных уподоблений семантические/ассоциативные 
связи, актуальные внутри древнеегипетской культуры. К роду 
таких явлений, например, следует отнести архитектурные ком-
плексы царей начала XII династии, в которых либо используются 
фрагменты сооружений более ранних эпох при создании памят-
ников (Аменемхет I), либо стилизуются собственные постройки 
«под древность» (Сенусерт I). Архаизирующие черты можно ви-
деть и в статуарной пластике, произведения которой подражают 
скульптуре более раннего времени [10, 27]. 

На изменчивость богов во времени указывает также один из обо-
ротов «Сказки о зачарованном царевиче», в начале которой о царе 
говорится, что он «просил ребенка у богов его времени»14. Само по-
строение фразы однозначно предполагает, что боги времени одного 
царя и боги, принадлежащие времени другого, чем-то отличаются. 
Вероятно, их отличие заключается в том, какими событиями напол-
нено существование Долины при том или ином правителе. То есть 
во времени боги отличаются состояниями самого Египта [10 c. 47]. 
Довольно поздний текст из храма Амона в Карнаке гласит, что это 
бог наполняет время царя маат (законностью и Правдой)15, тем са-
мым бог одновременно податель всех тех качеств, которыми сам и 
характеризуется в то или иное правление. Он является, таким обра-
зом, господином времени людей – тому много свидетельств как 
в произведениях «литературы мудрости», так и в храмовых текстах, 
и это качество божества – быть владыкой времени – структурно по-
добно тому, как царь является господином своей эпохи.

Чаще всего, чтобы обозначить время, принадлежащее боже-
ствам, египтяне использовали слово рек [28], которое в приблизи-
тельном значении «царствование» использовалось по преимуще-

14 Сказка о зачарованном царевиче. pHarris500, vs. 4.1.
15 Текст времени Птолемея VIII в храме Опет в Карнаке (центральный зал, се-

верная сторона, VII, 3 регистр, сцена 1).
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ству в отношении Геба, Осириса и Хора16. Наиболее часто о времени 
бога египтяне говорили, когда хотели подчеркнуть древность суще-
ствования какого-либо явления. Птаххотеп (ст. 6.5.) [29] говорит о 
том, что величие маат неизменно со времени Осириса: n Xnn.t(w).s 
Dr rk Wsjr, а в тексте стелы Антефа, сына Сенет (Британский музей, 
EA 581, XII династия, Абидос), из его кенотафа говорится о ме-
сте светлом со времени Осириса: st Ax.t Dr rk Wsjr. В стеле Упуаут-аа 
(Лейден, V4=АР 63, XII династия, Абидос) вводится оборот Dr rk 
Gb со времени Геба. Наконец, хрестоматийное «со времени бога» ис-
пользовано в «Поучении лоялиста» (XII династия): § 8. jw r sbA Dr rk 
nTr – речь наставляет со времени бога [30]. 

Во всех этих случаях речь вроде бы идет о неких прежних вре-
менах, которые не тождественны современности авторов этих тек-
стов, однако перед нами не древность в значении «бывшее когда-то 
и прошедшее», а изначальное качество/состояние, которое исполь-
зуется в значении «существующее всегда» («со времен правления 
такого-то бога»). Когда-то будучи установленным, правление Геба, 
Осириса, Хора продолжает существовать во времени джет, присут-
ствует в культурной памяти страны и является опорой и поддерж-
кой маат и последующих царствований. В этом же ключе, только 
с обратным знаком («не существовавшее никогда») мы встречаем 
оборот: не случалось такого со времени древности земли17. 

С учетом связи пространственных и временных представ-
лений в Древнем Египте, эти выражения обозначают не только 
«всегда» или «никогда», но и «везде» и «нигде», поскольку «воз-
можно, различия между всегда и везде не было вовсе в египет-
ском языке» [32 c. 174]. 

Много реже, но употребляется применительно к богам и термин 
хау. Так, о подворьях царских, существующих/созданных со време-
ни Ра, говорит Сети I в своей стеле, посвященной в заупокойный 
храм Рамсеса I: Hwt nswt.y jri.yt Dr h Ra, употребляя при этом оборот 
Dr h Ra, который можно перевести как «со времени функционирова-
ния бога Ра». Это выражение представляет собой довольно стран-
ный на первый взгляд случай, поскольку значение хау, когда речь 
идет о частных лицах, – это «время функционирования» (в качестве 
жреца, чиновника и т. д. [33]). Если речь идет о царе, то этот термин 

16 Если говорить в целом, то это слово, в отличие от хау, чаще всего употребля-
лось именно в отношении царственных особ, шла ли речь о богах или древнеегипет-
ских царях.

17 Стела Антефа, сына Теф-и, №MMA 57.95; гробница Неферхотепа (ТТ50)  
[31 c. 197]
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связан с нашим понятием «эпоха», причем здесь «эпоха» и «срок 
правления» далеко не всегда совпадают. 

Второй подобный случай представляется еще более сложным, 
поскольку в Речении Ипувера (pLeiden I 344 Recto, ст. 1, 7) при-
менительно к богам употребляются сразу оба временных термина, 
хау и рек: nAy SAA n.Tn m rk @r m hA[w]… это было предназначено тебе 
во время Хора, во время… Далее в тексте следует лакуна, которую 
А. Гардинер со ссылкой на К. Зете восстанавливает как m hAw psDt 
[34 р. 3 прим. 8], получая «во время Хора, в век Эннеады». В. Хельк 
[35] также восстанавливает psDt. Р. Энмарх восстанавливает хау, но 
дальше оставляет лакуну [36 р. 221], хотя в комментарии как воз-
можный перевод указывает именно hAw psDt/hAw nTrw [36 р. 69] (хау 
Эннеады/хау богов). При этом в словнике, составленном к тексту, 
Р. Энмарх для хау указывает значение «время», для рек – время, 
возраст [36 р. 282]. 

Обращает на себя внимание использование двух терминов в 
пределах одного пассажа: это означает, что для автора текста было 
почему-то важно подчеркнуть разницу между «временем» Хора и 
«временем» Эннеады. Возможно, здесь подразумевается, что пред-
назначение было установлено в те времена, когда длилось цар-
ствование Хора. По сути это является тем самым «всегда», так как 
именно Хор правит страной от века, принимая физический облик 
Джосера, Хеопса, Пепи и др. Однако упоминание Эннеады/богов 
говорит о том, что эти события, возможно, относятся к тому Вели-
кому времени, когда происходило творение мира. И тогда Ипувер 
говорит о времени, когда Хор уже правил Египтом, но еще длилось 
время Эннеады.

Вероятно, термин хау применяется к богам крайне редко имен-
но потому, что хау обозначает функционирование в качестве кого- 
либо: это человек может реализовываться в качестве жреца, отца 
семейства, рыболова и т. д., но возникает вопрос, в качестве кого 
может действовать бог? Ответ на этот вопрос однозначен: бог 
функционирует в мире только в качестве бога. Милует ли он, карает 
ли, созидает ли новое – эти действия сущностно являются проявле-
нием его божественности. Именно потому, что «функционирование 
в качестве бога» является исчерпывающей характеристикой боже-
ства, термин хау в отношении него выглядит по меньшей мере утра-
тившим свое собственно временное значение.

Это сходно с тем, как термин хау употребляется в заупокойных 
текстах применительно к усопшему, ведь он после смерти может 
рассматриваться как существо уже не человеческой природы. Так, 
в 81-й главе «Книги Мёртвых», описывающей пребывание покой-
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ного в качестве чистого лотоса18, появляется оборот «я провожу/де-
лаю свое время (ir.i hAw.i), изливая свой свет [солнечный свет] для 
Хора» [37]. Здесь в кристальной чистоте предстает полное отож-
дествление субъекта и его функционирования: назывным предло-
жением утверждается, что покойный является чистым лотосом, 
а его hAw – это изливание света. Покойный, сумевший преодолеть 
опасности иного мира, оправданный самым строгим судом Вселен-
ной, теперь говорит о себе, что он не просто находится внутри вре-
мени, но он сам создает (ir.i hAw.i) его. Правда, в случае, если бог 
начинает действовать в нехарактерной для него сфере, то, вероятно, 
можно говорить о некоей смене его характеристик, что выражается 
в так называемой именной формуле, которая является своеобраз-
ным аналогом времени хау именно для богов [38]19.

Подводя итоги, можно сказать, что за устоявшейся карти-
ной двусоставного древнеегипетского времени скрывается целый 
спектр описаний, которые в процессе дальнейшей разработки этой 
темы, возможно, позволят более явственно представить себе мир, в 
котором боги изменяются, господствуют над временем и эпохами 
и позволяют человеку присоединяться к ним в их блистательном 
существовании.
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системе. Различные сакральные тексты, на первый взгляд, дают различ-
ную топографическую локализацию того света, однако его отдаленность, 
замкнутость, сокрытость и отсоединенность от иных «частей света» про-
сматривается во всех источниках. Если обратиться к морфемному разбо-
ру слова Дуат, обозначающего иной мир в древнеегипетском языке, то его 
значение можно определить как «отдаленная даль», которую не увидеть и 
куда не добраться обычному человеку при жизни. Это обратная сторона 
видимого мира; мир, куда удалились боги и где происходит сложное и ве-
ликое таинство воскресения.
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from other “parts of the world” can be seen in all sources. If we turn to the anal-
ysis of the structure and morphemes of the word Duat, denoting the Nether-
world, its meaning can be defined as “very distant place”, which is not seen and 
where not to get an ordinary person in life. This is the other side of the visible 
world; the world where the gods have gone and where the great mystery of the 
resurrection takes place.
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Сакральная топография Египта – предмет, на первый взгляд име-
ющий довольно четкие очертания: есть долина – «нутро» (хену) с пло-
дородной землей (кемет – букв. «черная (земля)»), где живут богом 
созданные люди (ремеч). Это «живущий по правде» (маат) Египет1 с 
его долиной и рекой (итеру), окруженный пустыней (дешерет – букв. 
«красные (нагорья)»), населенной кочевниками. Так описывается оп-
позиция обустроенной богами жизни египтян и существования, на ко-
торое обречены чужеземцы, в «Поучении Мерикара»:

Говорят это о лучниках. Подл азиат, плохо место, в котором он 
живет – бедно оно водой, трудно проходимо из-за множества де-
ревьев, дороги тяжелы из-за гор... Не сидит он на одном месте, ноги 
его бродят из нужды. Он сражается со времен Гора, но не побеждает, 
и сам он не бывает побежден [1 с. 34]. 

В долине, в городах (ниут) располагаются храмы, через которые 
осуществляется связь с богами. При этом в каждой области страны 
(т. н. номе) есть свой главный бог, занимающий определенное место 
в иерархии божеств всей страны. В так называемом «Мемфисском 
теологическом трактате» такое «административное» деление стра-
ны и учреждение культа богов характеризует завершающий этап 
космогонии:

И он (Птах. – Н. Л.) родил богов, он создал города, он основал 
номы, он поставил богов в их святилища, он учредил их жертвы, он 
основал их храмы, он создал их тела по желанию их сердец. И вошли 

1 Египет как целое зачастую определялся двойственными конструкциями – Две 
Земли (Верхний, Южный и Нижний, Северный Египет, т. е. Долина и Дельта) или 
Два Берега (восточный и западный).



53

Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии. 2019. № 4 • ISSN 2658-4158

Сакральная топография Египта...

боги в свои тела из всякого дерева, из всякого камня, из всякой глины, 
из всяких вещей, которые на нем росли и в которых они приняли свои 
образы. И собрались вокруг него все боги и их Ка [2 с. 231].

Над землей (та) раскинулось небо (пет), которое в различных 
случаях обозначается и изображается по-разному. Небесная богиня 
Нут может иметь и образ коровы, как на виньетке в «Книге Небесной 
Коровы» из погребальной камеры фараона Сети I (KV 17), и образ 
обнаженной женщины, которая, выгнувшись, склонилась над землей, 
касаясь ее лишь пальцами рук и ног. Антропоморфный образ богини 
Нут связан с описанием отделения неба от земли – этот мотив широ-
ко распространен в египетском искусстве и встречается и на потол-
ках царских гробниц Нового царства в Долине царей в композициях, 
называемых «Книга Небес», и на виньетках на папирусах, например 
pGreenfield (Лондон, Британский музей, ВМ ЕА 10554), и в декоре 
антропоидных саркофагов III Переходного периода.

Локализация мира иного (Дуат), противопоставленного миру 
живых людей (анху теп та), определяется текстами по-разному, 
причем вне зависимости от датировки текста: Дуат (_wA.t) – тот 
свет – описывается то как область небес, то как подземное про-
странство. Дуат является неотъемлемой частью египетского кос-
моса [3 p. 994–995], это невидимое для большинства живых людей 
(кроме посвященных жрецов и проводников-наблюдателей, о чем 
см. далее) место, куда направляется человек после смерти. 

Сотворение Дуата произошло не одновременно с возникновени-
ем других частей египетской вселенной, а позже, когда в результате 
нарушения законов жизни (маат) через убийство Осириса или из-за 
небрежения людей к заветам богов в мир пришла смерть (мут). Умер-
шим людям, а точнее упокоившимся, перешедшим границу смерти, 
нужно было определить место в мироздании. В результате появления 
смерти и разделения мира боги также ушли из мира людей2. 

2 Связь между событиями появления смерти и разделения земли и неба, 
людей и богов кратко выражена в текстах пирамиды Пепи I в изречении PT 571  
(Pyr. 1466a–d):

Забеременела мать Пепи им, пребывающим в ниут (регион неба),
Рожден Пепи этот отцом его Атумом, [когда еще]
Не возникло небо (pt), не возникла земля (tA),
Не возникли люди, не возникли боги,
Не возникла смерть.

(пер. Е.В. Александровой, изречения «Текстов Пирамид» (PT) здесь и далее цит. 
по [4, 5])
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История возникновения Дуата и его важнейших регионов – По-
лей Хотеп (Покоя) и Полей Иалу (Тростника) – довольно подробно 
описывается в «Книге Небесной Коровы», организованной вокруг 
мифа об истреблении людей, восставших против бога:

...Тогда величество Ра сказало:
– Также верно то, что я живу, что мое сердце устало пребывать 

с ними...
Тогда величество Нуна сказало:
– Сын мой Шу, помести твое Око на твоего отца и защити его. 

Дочь моя Нут, помести его себе на спину и подними его.
Тогда Нут сказала:
– Как это, отец мой Нун?
Так сказала Нут [величеству] Нуна. И Нут превратилась в ко-

рову, и величество Ра расположилось на ее спине. И люди были 
потрясены, когда они увидели его на спине коровы. Тогда эти люди 
сказали:

– Вернись к нам! Мы сокрушим твоих врагов, затеявших заго-
вор (против тебя).

Его величество проследовал к этому месту, пребывая на спине 
этой коровы, и они были с ним.

Земля (еще) пребывала во мраке, а когда настало утро, эти люди 
вышли со своими луками и выпустили стрелы во врагов (Ра). Тогда 
величество этого бога сказало:

– Прегрешения ваши позади вас, ибо избиение за избиение...
И избиение произошло среди людей. Тогда этот бог сказал Нут:
– Я поместился на твою спину, чтобы вознестись. Что тогда?
Так сказал он, и Нут стала небом...
Тогда величество этого бога посмотрело в нее (небо), и она ска-

зала:
– Сделай [так], чтобы меня там [было] множество!
И появились звезды. Величество этого бога, ж. н. з., сказало:
– Да упокоится здесь поле великое.
И произошли Поля Покоя.
– Насажу я тростник и травы там.
И произошли Поля Тростника.
...Тогда величество этого бога сказало:
– Позовите Тота ко мне.
И он был приведен тотчас. Тогда величество этого бога сказало 

Тоту:
– Смотри, я здесь, на небе, на своем месте. Я буду давать свет 

и сияние в Дуате, как и на острове Баба, а ты будь писцом здесь...  
[6 с. 112–114]
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Итак, «уставший сердцем» состарившийся бог Ра на спине Не-
бесной Коровы покинул землю и сказал богу Тоту: «Смотри, я здесь, 
на небе, на своем месте. Я буду давать свет и сияние в Дуате». Так, 
побуждаемый божественным словом к возникновению, появился 
Дуат. Очевидная игра слов (сияние-дуа и Дуат) говорит, прежде 
всего, о творящей силе божественного слова, а также связывает 
Дуат с потусторонним свечением Солнца.

Текст «Книги Небесной Коровы», по-видимому, довольно позд-
ний, по крайней мере, он известен нам только по памятникам эпохи 
Нового царства. Его списки найдены на стенах гробниц фараонов 
Сети I [7], Рамсеса II (XIX дин.) и Рамсеса III (XX дин.) в Долине 
царей вместе с большим изображением Небесной Коровы, откуда 
и происходит его название в египтологической литературе. Однако 
записи представлений об устройстве иного мира дошли до нас от 
всех эпох египетской истории. 

Опираясь на свидетельства трех важнейших сборников рели-
гиозных текстов – «Текстов Пирамид», «Текстов Саркофагов» и 
«Книги Мёртвых»3, – можно сделать наблюдение, что топография 
Дуата имеет определенное соотношение с топографией самого 
Египта: там есть река, а также пункты, которые обозначают глав-
ные святые места Египта (Гелиополь, Гермополь, Абидос, Бусирис). 
Таким образом, «карты» Египта и Дуата, если наложить их одну на 
другую, совпадут в некоторых точках – наиболее святых местах, где 
находятся храмы и оракулы, местах проявления богов и поклоне-
ния им [8 с. 124–126]. Такое совпадение топографии мира иного и 
мира живых (anxw tp.jw tA) в священных для египтян местах – древ-
них городах с храмами, где отправлялись культы важнейших еги-
петских божеств, – говорит о них как о точках явления божеств в 
сакральном пространстве, образованном вокруг алтаря. Египетские 
храмы – своего рода «филиалы» божественного мира, где осущест-
вляется воплощение бога в его статуи. В этом можно увидеть схож-
дение представлений об обители богов на земле и о мире ином, ко-
торый для египтян, в сущности, был обиталищем сверхъестествен-
ных существ – богов и предков. 

Египтяне большое внимание уделяли описанию устройства Ду-
ата, его топографии, особенностей и примет. В таких текстах, с од-
ной стороны, хранилось знание о сверхъестественном мире, а с дру-
гой стороны, они могли использоваться и прикладным образом – 
служить путеводителями для покойных, которые, попав на тот свет, 

3 Записанных соответственно в Древнем, Среднем и Новом царстве, а также 
в Поздний период.
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были вынуждены как-то ориентироваться в нем, чтобы миновать 
многочисленные сложности и опасности пути.

Понять, как можно было найти проход в это пространство и 
где оно локализовалось в египетской картине мира, не так просто, 
поскольку точными и однозначными свидетельствами, на первый 
взгляд, мы не располагаем. Однако можно полагать, что грань меж-
ду мирами представлялась особенно тонкой в некрополе и капел-
ле гробницы, где трудноуловимая реальность иного мира поддает-
ся фиксации посредством изображений и текстов. Эта контактная 
зона нуждается в сохранении и актуализации через ритуальные 
действия.

Умереть и быть погребенным с соблюдением всех надлежащих 
правил (что обеспечивалось комплексом переходных обрядов [9]) – 
очевидный способ попасть в Дуат. Сначала происходило отделение 
покойного от мира живых. Необходимо было провести очищение 
тела, и мумификация – один из вариантов такого очищения и ре-
конструкции тела, необходимых для его перерождения в бессмерт-
ную сущность светоносного духа ах. Далее это преображенное тело 
перемещалось в некрополь, где оно уже не соприкасалось с миром 
живых (на этот аспект погребальной церемонии указывает, напри-
мер, такой элемент структуры пирамидного комплекса, как крытая 
восходящая дорога, ведущая от долинного храма к заупокойному). 
Рядом с гробницей средствами ритуала «отверзания уст и очей» 
[10] производилось возвращение мумии покойного способностей 
живого организма, с этого момента он обретал возможность суще-
ствования в новом качестве в мире ином. 

Сам «шлюз» – подземная погребальная камера – по завершении 
похорон полностью изолировался от мира живых. Для покойного 
вход в иной мир находился именно там, что, видимо, и лежит в основе 
концепции Дуата как пространства подземного. Особое восприятие 
мира погребальной камеры как «сугубо трансцендентального, фанта-
стичного и загадочного» проявляется в принципах оформления этих 
пространств – в то время как доступное для посетителей наземное 
пространство часовни оформлялось «реалистичными» изображения-
ми, в погребальных камерах предпочтение отдавалось текстам4. Итак, 
помещение покойного в пространство, образованное текстами, или 
снабжение его «говорящим свитком», который бы порождал такое 
пространство, было неотъемлемой частью перехода умершего в иной 
мир и собственно завершало этот сложный процесс.

4 А.О. Большаков обозначает эти миры как «мир ка» и «мир ба» соответственно 
[11 с. 228–229].
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Однако для родственников покойного, посещавших капеллу 
гробницы и после похорон для совершения заупокойного куль-
та, подходивших к погребальной стеле, мир, куда они отправляют 
приношения для кормления предка, располагается за «ложной две-
рью». Этот архитектурный элемент обозначает место культа в гроб-
нице, служит своего рода «порталом» между мирами и маркирован 
устойчивым набором изобразительных и текстовых формул5:

Она представляет собой более или менее объемную имитацию 
двери и размещается, как правило, на западной стене часовни. Хо-
зяин гробницы должен выходить через ложную дверь, чтобы прини-
мать жертвы, однако она, естественно, ниоткуда и никуда не ведет. 
Где в таком случае живет умерший..? [11 с. 36]

Таким образом, находящееся за этой «дверью» пространство 
обитания предков  – это некая другая, или параллельная, реаль-
ность, о которой живые знают, но не могут постигнуть ее всеми 
органами чувств.

Здесь одновременно можно видеть две перспективы на происхо-
дящий переход. Одна из них – со стороны родственников и жрецов, 
помогающих покойному покинуть общество живых, переводя его на 
иной «социальный» уровень вне своего сообщества и присоединяя 
его к богам и предкам. Это взгляд на происходящее «извне» – то, 
что происходит в мире живых по отношению к покойному. Другая 
сторона этого события – взгляд изнутри – трансформация самого 
покойного в качественно новое бессмертное существо ах. 

Но есть и еще одна группа свидетельств о прохождении через 
жреческий ритуал посвящения-трансформации, когда будущий жрец 
покидает этот мир и его душа (ба) созерцает полуночное солнце 
[12 p. 47–50]. Так что, вероятно, во время некоторых жреческих по-
священий происходило путешествие в мир иной для ознакомления 
и проверки действенности священных формул.

В некоторых гробничных изображениях проводов покойного 
прослеживается и мотив перехода в иной мир через шкуру живот-
ного [13 с. 172–174]. При похоронах умершего сопровождал жрец 
(текену), который помещался в мешок из шкуры и засыпал там 
священным сном, чтобы попасть в мир иной и удостовериться, что 
отправка покойного в Дуат прошла успешно. Этот материал зафик-

5 Поэтому можно сказать, что мир изображений часовни, «мир ка», – это мир 
переходный, который является своеобразным преддверием к потустороннему миру, 
проход в который начинался за «ложной дверью».
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сирован преимущественно в эпоху Нового царства, есть такие изо-
бражения и в росписях фиванской гробницы Рехмира.

Нелегко определить точную этимологию слова «текену». Ос-
новное его значение – «тот, кто приближается» или «находится 
вблизи». Но здесь важно понять, к чему он приближается. Обычно 
это трактуют как приближение к гробнице. Но из текстов видно, что 
текену – это тот, кто «выходит» и «идет в свой город». В надписях 
говорится о некоем «городе меха», а также об «озере Хепер» и «озе-
ре Хекет». Это, по всей видимости, подразумевает путешествие в 
особые ритуальные места подобно посещению священных городов 
Гелиополя, Буто, Саиса и Абидоса. Специфическая локализация 
указывает на связь текену с рождением и возрождением («хепер» 
и богиня Хекет)... Богиня Хекет была тесно связана с представле-
ниями египтян о загробной жизни – она считалась помощницей в 
новом рождении... Как варианты в надписях иногда упоминают-
ся «озеро Сокара» и «озеро текену». В  связи с озерами находится 
также символика ритуального погружения в воды как один из спо-
собов перехода в иной мир. В таком контексте «озеро Хепри» мож-
но трактовать как «озеро трансформации»... Текену также – сосед, 
«близкий», который находится вблизи, вероятно, самого умершего  
[14 c. 69–70]. 

Кроме посвящения и сопровождения покойного, в мир иной, 
по-видимому, можно было отправиться за священным знанием. В на-
чале «Книги Ам-Дуат» есть строки о том, что она была скопирована 
«знак в знак» со стен «сокрытого помещения» Дуата [15 с. 45]. Как 
осуществлялось извлечение текстов с «того света», нам доподлин-
но неизвестно, но это могло происходить в ходе каких-то ритуаль-
но оформленных действий. Известны случаи, когда тексты и планы 
священных сооружений могли материализоваться в храме6, упасть 
с неба. Например, о «Книге Двух Путей» говорится в самом тексте: 
«Книга сия была найдена под сандалиями Тота. Конец ее» [16 с. 65].

Надо отметить, что для египтян было жизненно важно поддер-
живать связь между мирами не только на космологическом уров-
не, но и в каждом отдельном случае обслуживания заупокойного 
культа через чтение формул и кормление покойных. «Тот свет» 
не является закрытой системой – при четко отмеченном событии 

6 Например, по версии из папируса Небсени (Британский музей, ЕА 9900, 
лист 24), глава 64 «Книги Мертвых» была обнаружена главным каменщиком в фун-
даменте святилища божественной ладьи Хенну.
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перехода граница остается принципиально проницаема. Он был и 
близко – так, что позволял кормить умерших и вести с ними пере-
писку, – и необозримо далеко, поскольку тот мир нельзя увидеть и 
потрогать, будучи живым и не имея на то специального профессио-
нального «допуска».

Самая известная «книга иного мира» – «Книга Мертвых» [17] 
Нового царства – описывает устройство Дуата следующим образом. 
Он включает 14 иат Полей Покоя («Сехет Хотеп»): первая иат 
(«Аменти») располагается в районе Фив, здесь находится начало 
пути по иатам «Полей Покоя»; вторая иат – район Абидоса, где 
покоилась голова Осириса («Поля Иалу»); 14-я иат («Хер Аха») – 
в районе пригорода Гелиополя. Таким образом, Дуат простирается с 
юга на север, как и Египет, и занимает приблизительно расстояние 
от Фив до Гелиополя7 [18 p. 41]. 

Солнце на своей барке проходит в ночные часы через Дуат. Оно 
заходит в Дуат с запада в районе Фив, а выходит через восточные 
врата неба, которые расположены на «Полях Иалу» (вторая иат). 
То есть выход из Дуата расположен почти там же8, где и вход [16 
с. 66]. Из этого мы можем заключить: Дуат – пространство, свер-
нутое в кольцо. Это отмечено и в иероглифике: знак, обозначаю-
щий Дуат, представляет собой изображение звезды, заключенное 
в круг. Другим подтверждением замкнутости в кольцо мира иного 
является заключительная виньетка «Книги Врат» [18 p. 89]9. Эта 
виньетка изображает бога Нуна, поднимающегося из первичных 
вод и держащего в руках солнечную барку, в которую богиня неба 
Нут передает солнечный диск. Нут стоит на свернутой в кольцо 
человеческой фигурке. Эта превращенная в кольцо фигурка – 
Осирис, и в образованном его телом пространстве написано: «Это 
Осирис. Окружает он Дуат». Получается, что Дуат находится в 
пространстве, которое огибает тело Осириса, но на этих виньетках 
оно вычленено из общей системы мироздания Геб-Шу-Нут, словно 
вынесено за его пределы. 

В связи с этим важно отметить, кого египтяне избрали повели-
телем этого потустороннего мира. Осирис – не только царь, а первый 

7 Такой взгляд на сакральную топографию отражает, безусловно, точку зрения 
фиванской редакции «Книги Мертвых» Нового царства.

8 То есть в районе Абидоса. 
9 Примерами могут служить резьба на травертиновом саркофаге Сети I (Лон-

дон, Музей Соан); изображение на стене одного из многочисленных помещений 
гробницы Рамсеса VI (KV 9) в Долине царей; заключительная виньетка папируса 
Хонсу-мес (Париж, Национальная библиотека).
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умерший и воскресший, ставший солнцем того света, с которым 
сливается солнечное божество, проходящее Дуат по ночам. Это со-
единение необходимо для обновления солнца и наступления рас-
света утром. Таким образом, Ра воскресает, получив «механизм вос-
кресения» от Осириса, а Осирис становится солнцем, слившись с 
Ра. То есть Дуат – это сокрытое место, где каждую ночь происходит 
главное космогоническое таинство солнечного цикла. Это вновь 
возвращает нас в наших поисках Дуата на небеса. 

Солнце и фараон – его подобие, соединявшееся с ним после 
смерти, – попадают в Дуат каждую ночь, проходя его насквозь. Са-
мый ранний сборник религиозных текстов – «Тексты Пирамид» – 
также содержит различные свидетельства о локализации Дуата, но 
чаще помещает его на небе, среди бессмертных незаходящих звезд 
[19 с. 148, 172, 175]. Эти тексты связаны с заупокойным культом 
царя, посмертное бытие солнечной природы которого проходило 
на небесах. Однако его человеческая сущность нуждалась в хлебе и 
питье для поддержания посмертного существования, как это было и 
у всех его подданных, поэтому она попадает в то же пространство, 
что и все остальные умершие.

Дж. Аллен в глоссарии к своему переводу «Текстов Пирамид» 
указывает, что «Дуат» рассматривается одновременно как про-
странство, через которое проходит Солнце в ночные часы, утроба 
Нут и как подземный иной мир [20]. С точки зрения привычной 
для нас формальной логики налицо явное противоречие, в кото-
ром исследователи пытаются разобраться уже давно. Перевод-
чик «Текстов Пирамид» С. Мерсер [21 p. 33–36] даже разделяет 
термины Дуат (dwA.t) и Дат (dA.t), хотя зачастую они считаются 
лишь вариантами написания одного слова. Несмотря на то что 
оба слова связаны с сумерками, т. е. переходным состоянием 
солнца, он видит в Дат более раннюю «небесную» форму – яко-
бы это пространство располагалось изначально на востоке или 
северо-востоке как мир звезд, к которым присоединяется фараон 
после смерти. Там же находились Поля Иалу и Поля Хотеп. Дуат 
же – это подземный мир, находящийся на западе, им управляет 
Осирис. Однако зачастую в текстах такое разделение выдержива-
ется не полностью, как признает сам С. Мерсер. Он отмечает, что 
Дат понимается и как вечерние сумерки, когда рождаются звезды 
(РТ 442 Pyr. 820c), и как утренние – когда рождается бог (РТ 504 
Pyr. 1082b).

Считается, что в текстах последующих эпох акцент на описании 
месторасположения Дуата переносится с небес в иное простран-
ство: не на землю, не под землю, а в особый потусторонний мир. 
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Свидетельства этому можно найти в «Текстах Саркофагов» [22], а 
позднее – в «Книге Мертвых» и других «книгах иного мира».

Этимология слова «Дуат», или «Дат» ( ; формы напи-

сания , ; древнейшая – по «Текстам Пирамид» ), не-
ясна и восходит к додинастическим временам. Остается открытым 
и вопрос адекватного перевода. Существуют варианты обозначе-
ния Дуата как “Lower Hemisphere” [23], “Hades” [24] или “L’Enfer”, 
«Шеол», «Ад» и т. п. Но еще Г. Масперо [25 p. 27] указывал на не-
корректность термина “Lower Hemisphere”, так как из него следует, 
что Дуат располагается под землей, что в принципе не верно. Он 
также отвергает варианты “Hades” и “L’Enfer”. У. Бадж [18 p. 87–88] 
также считал, что понятие «Дуат» не может быть передано ни од-
ним из этих вариантов перевода, так как они ограничивают смысл 
понятия, которое вбирает в себя все эти значения. Наиболее подхо-
дящим для передачи смысла этого слова могло, по его мнению, слу-
жить определение “The Other World” или “Netherworld”, т. е. «иной 
мир», или «тот свет».

Как мы уже упоминали, обозначение Дуата на письме знаком 
звезды в кольце  представляет его как пространство замкнутое. 
Характерно, что, как правило, у него нет свойственного георгафиче-
ским регионам детерминатива страны или нагорий, – это совершен-
но особая область, находящаяся в особом мире. По текстам «книг 
иного мира» мы знаем, что в нем действуют особые законы про-
странства и времени: пространство измеряется ночными часами. 
Причем часы эти, по-видимому, короче дневных (возможно, около 
сорока минут), а их длина обозначается в сотнях локтей и итеру 
(по-видимому, нечто вроде речных миль, поскольку часть пути про-
ходит по воде). 

Кроме контекста религиозной и заупокойной литературы, мож-
но поискать ответ на вопрос о характеристиках Дуата и его локали-
зации во внутренней форме самого египетского слова. Для этого мы 
обратимся к методу Н.С. Петровского [26], определившего морфе-
графемный принцип древнеегипетской иероглифики, так что мор-
фемный анализ может прояснить не только структуру слова, но и 
приблизиться к пониманию его значения.

Слово Дуат    (dwA.t) образовано соединением осно-

вы  wA, префикса  d, также имеющего значение отдаления 
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и «обобщающего» форманта показателя субстантивации  t, кото-
рый позднее мог быть истолкован как маркер женского рода10. 

У этого слова есть много «родственных» слов, с той же основой:

  wA – далеко, давно;

  wAt – дорога;

      wAwAt – страна Уауат.
Все эти слова объединяет смысл, связанный с далью, дально-

стью, удалением. То есть ядро этого «смыслового пучка» может 
быть представлено понятием «даль».

Префикс d в предпозиции также имеет достаточно устойчивую 
семантику. Ее можно проиллюстрировать на примере имен дей-
ствий: 

   wni – спешить, пробегать;

    dwn – вытягивать ноги, выпрямлять колени;

     dmA – тянуться, вытягиваться.
Применительно к обозначению пространства ярким примером 

здесь может служить сравнение названий древних центров Пе и 

Деп, вошедших позже в состав Буто: название  _p очевидно об-

разовано от  P, которые могут тем самым пониматься как Пе и 
Дальний Пе. 

В этом контексте Дат и Дуат, по-видимому, – различным спо-
собом записанное общее понятие «далекого», «отдаленного места», 
территории, находящейся «где-то там, далеко». Разнообразие воз-
можных написаний связано с особенностями египетского иерогли-
фического письма и отсутствием строгих норм орфографии. Здесь 
используются две различные морфеграфемы, которые в результате 
дают сходные значения.

Слово «Дуат» через омонимию с основой dwA, связанной с 
утренней звездой и молитвой, совершаемой на рассвете, восхвале-

10 «Дуат» иногда изображается также в образе богини, несущей на голове знак 
звезды. Но женщина является персонификацией понятия «Дуат», видимо, именно 
в силу этой более поздней интерпретации.
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нием восходящего Солнца, оказывается и семантически и графиче-
ски связанным с этими явлениями:

   dwA – рано подниматься, молиться, восхвалять;

    dwAw – утро, восход, рань, завтра;

    dwAyt – утро;

  dwA – молиться, восхвалять, почитать;

   dwA-nTr – молиться богу.
Стоит отметить, что связь Дуата и утренней звезды поначалу 

могла быть основана на возникновении морфоида – две фонети-
чески схожие основы, имевшие изначально различные значения, 
были восприняты египтянами как родственные, что привело к их 
сопоставлению в текстах и игре слов, подразумевающей единство 
их сути. Если изначально эти слова и не были родственными, этот 
морфоид уже в «Текстах Пирамид» получает теологическое ос-
мысление. Это свидетельствует о допустимости для самих египтян 
различных интерпретаций при описании местоположения этого 
региона. 

Итак, на основе проведенного анализа мы склонны заключить, 
что Дуат рассматривался как место далекое, некая «дальняя даль», 
располагавшаяся за пределами мира живых. Потом, по-видимому, 
к нему присоединился новый семантический пучок, связанный со 
схожей основой, обозначавшей переходное время суток и моление 
богам (его специфическая форма, поскольку эта молитва также 
происходила на рассвете). 

Такие свойства египетского иного мира, как представляется, 
прекрасно описываются реконструкцией О.М. Фрейденберг: 

Это не жизнь и не смерть, а метафорически «страна», «мест-
ность»; быть может, всего лучше назвать его «место появления» 
(и «место исчезновения» тем самым). Если присмотреться, такое 
«место появления» представляется в мифе небом, светилом… Но 
в быту, в жизни это неизменно оказывается могилой, кладбищем, 
которые и возникают благодаря этой метафористике… Можно с из-
вестными оговорками сказать, что мифотворческое сознание кон-
струирует мир на том свете и смерть принимает за план жизни. Это 
было бы почти верно, если бы мы не говорили на современном язы-
ке, каждое слово которого (жизнь, смерть) есть отвлеченное поня-
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тие, и понятие вполне отграниченное. Это совершенно не примени-
мо к нерасчлененным, конкретным образам первобытного сознания. 
Вот только с такими оговорками и можно говорить, что миф строит 
природу и человека в виде нерасчлененного целого где-то на гори-
зонте неба-земли, с сильной окраской того, что мы называем хтониз-
мом [27 с. 29]. 

Непротиворечивое совмещение двух различных точек зрения, 
свойственное мифологическому мышлению, представляется нам 
характерным и для Древнего Египта.

Подводя итоги, отметим, что обычно, описывая структуру еги-
петского мироздания, исследователями за основу берется виньетка 
из папируса Гринфилд (pGreenfield, ВМ ЕА 10554), где бог земли 
Геб лежит внизу, а Нут, отделенная от супруга своим отцом Шу, 
изогнулась над ним, касаясь земли лишь пальцами рук и ног. Это 
близко к структурному делению мира на «верх» и «низ», основан-
ному на нашем восприятии мира, организованного вокруг земного 
человеческого «я». Однако вполне допустимо предположить, что 
схема, зафиксированная на виньетке папируса Гринфилд и изобра-
жавшаяся на внешних стенках антропоидных саркофагов, в центре 
которой стоит земная твердь, отведенная преходящему роду чело-
веческому, не была единственной перспективой. Если посмотреть 
на мир глазами египетского иерограммата, то в центре такой схемы, 
очевидно, окажется не земля, а небо ( ), что больше соответствует 
космическому божественному миропорядку. Такая схема представ-
лена в «Книгах Дня и Ночи» на потолках царских гробниц Нового 
царства. Это большое изображение богини неба Нут, но не одной, 
а двух – ночной и дневной. Днем солнце путешествует по небу, по 
поверхности тела дневной Нут. Ночью, когда Нут проглатывает 
солнце на Западе, оно передвигается по ночному небу, но не по его 
поверхности, в внутри него, т. е. внутри ночной Нут, – оно попада-
ет в ее утробу. Таким образом, ночью солнце находится в небе бук-
вально. Если рискнуть пойти дальше, используя эту логику, то мож-
но предположить, что звезды – божественные существа, которые 
светят отраженным светом, когда в местах их обитания пребывает 
солнце по ночам, и просвечивают сквозь тело Нут, поскольку обла-
дают свойством повышенной «светимости».

Осирис, свернутое в кольцо тело которого образует Дуат, на-
ходится внутри утробы своей матери Нут. Описание смерти бога и 
его воскресения через метафору обратного рождения – логически 
неоспоримый ход для мифологического мышления. Таким образом, 
Дуат образует Осирис, находящийся внутри Нут, как смерть Ко-
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щея – это иголка в яйце, яйцо – в утке, утка – в сундуке и т.д. Кроме 
того, тело Осириса свернуто не как эмбрион, а наоборот, что также 
может демонстрировать факт его воскресения или «рождения об-
ратно».

И этот образ замкнутого, закрытого и «сокрытого помещения» 
прекрасно иллюстрируется словом «отдаленная даль», которую не 
увидеть и куда не добраться обычному человеку при жизни. Это об-
ратная сторона видимого мира; мир, куда удалились боги и где про-
исходит сложное и великое таинство воскресения. 
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Виньетки 42-й главы «Книги Мертвых»: 
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Аннотация. Предметом статьи является анализ иконографической 
эволюции виньеток 42-й главы «Книги Мертвых» на трех этапах.

I. В Новом Царстве вариативность виньеток 42-й главы была макси-
мальной. Существовали два основных типа таких рисунков с несколькими 
подтипами. Первый тип виньеток представлен фризовыми изображения-
ми (тип «А»), а второй тип содержит полноразмерные виньетки (тип «Б»). 
Виньетки типа «А» были связаны с названием изречения, предназначенно-
го для того, чтобы избежать «резни в Гераклеополе» (рисунки буквально 
передают эти два слова: Sa.t и Nnj-nsw). Тип «Б» представляет собой «ви-
ньетки-таблицы», связанные со списками «Обожествления частей тела» 
(Gliedervergottung). II. В Третьем переходном периоде сформировался но-
вый иконографический подтип виньеток типа «А» (A2a). Он был адапти-
рован для иератических копий «Книги Мертвых». III. В поздней традиции 
«Книги Мертвых» предшествовавшие типы иллюстраций 42-й главы исче-
зают, и появляется новый иконографический тип изображений, который 
наследует типу «Б». Иконография этих виньеток следующая: фризовые 
изображения богов, размещенные в одном или нескольких регистрах.

Таким образом, изобразительная традиция 42-й главы «Книги Мертвых» 
демонстрирует различные способы адаптации графических и текстовых 
программ оформления заупокойных свитков, показывая тысячелетний путь 
от «иероглифического» (вертикально ориентированный текст с иллюстра-
циями в форме двух различных типов виньеток «A» и «Б») к каноническому 
и «иератическому» (горизонтально ориентированный текст с новой формой 
изображений, тесно подчиненных ему или с виньетками 41-й главы).

Ключевые слова: «Книга Мертвых»», 42-я глава, виньетки, изобрази-
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Vignettes of the Book of the Dead, chapter 42:
Iconographic development

Nikolay A. Tarasenko
A.Yu. Krymskyi Institute of Oriental Studies, NASU,
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Abstract. The subject of the paper is the analysis of the iconographic devel-
opment of the vignettes of chapter 42 of the Book of the Dead (BD) on three 
stages of its evolution. 

I. In the New Kingdom the variety of BD 42 vignettes was maximal. There 
were two basic types of such pictures with some subtypes. The first type of vi-
gnettes is drawn as friezes (Type ‘A’) and the second type comprises the full-
size vignettes (Type ‘B’). The Type ‘A’ vignettes were related with the title of 
the spell, intended to avoid “slaughtering in Heracleopolis” (the pictures play 
upon these two words literally: Sa.t and Nnj-nsw). Type ‘B’ was represented as 
“vignettes-tables” connected with the lists of “Deification of body members” 
(Gliedervergottung). II. During the Third Intermediate Period the new icono-
graphical subtype of Type ‘A’ vignettes was formed (A2a). It was adapted to 
the hieratic copies of the BD. III. In the Late BD tradition the previous forms 
of chapter 42 illustrations disappear and a new type of iconographic represen-
tation that inherits Type ‘B’ appears. The iconography of the vignettes is the 
following: frieze images of gods, placed in one or more registers. 

Thereby, the pictorial tradition of BD 42 demonstrates the ways of adap-
tation of the graphical and textual programs of funeral rolls design, concluding 
millennial way from “hieroglyphic” (vertically oriented text with adopted im-
ages in two different forms of Types ‘A’ and ‘B’ vignettes) to the canonical and 
“hieratic” (horizontally oriented text with new form of images closely subordi-
nated to it or with BD 41 vignettes).

Keywords: Book of the Dead, Chapter 42, vignettes, pictorial tradition
For citation: Tarasenko, N.A. (2019), “Vignettes of the Book of the Dead, 

chapter 42: Iconographic development”. Studia Religiosa Rossica: Russian Jour-
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Введение

В 2009 г. автор данной работы и С. Штёр (Бонн) опубликова-
ли статьи, посвященные виньеткам 42-й главы «Книги Мертвых» в 
юбилейном сборнике, посвященном д-ру Ирмтраут Мунро, выдаю-
щемуся специалисту по «Книге Мертвых» [1 p. 239–266; 2 p. 175–
200]. В конце 2012 г. многолетние усилия международной команды 
Боннского проекта «Книги Мертвых» (Bonn Totenbuchprojekt) по 
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созданию архива документов «Книги Мертвых» увенчались созда-
нием впечатляющей электронной базы данных, доступной теперь 
онлайн, в которой учтено 2992 источника1. Это предоставляет уни-
кальные возможности для дистанционного исследования данного 
сборника заупокойных изречений на базе максимально полного сво-
да источников. Принимая во внимание введение в научный оборот 
ряда новых документов и памятников, ранее нами неучтенных, мы 
попытаемся расширить существующие исследования и предложить 
эскиз тысячелетней эволюции изобразительной традиции 42-й гла-
вы «Книги Мертвых» в трех главных фазах ее существования2.

1. Некоторые замечания к титульной рубрике  
и содержанию изречения

Титульная рубрика 42-й главы «Книги Мертвых» гласит: r(A) n  
xsf Sa.t [irr(w).t]3 m Nnj-nsw4 – «Речение о том, как избежать рез-
ни [происходящей] в Гераклеополе». В ней упоминается город  
Nnj-nsw, Гераклеополь, столица XX нома Верхнего Египта, к ло-
кальной мифологической традиции которого, возможно, и следует 
отнести само содержание изречения5. По справедливому мнению 
Н.  Гилу и Б.  Бакеса, в титульной рубрике упоминаются события, 
описанные в мифе об истреблении людей, известном по «Книге Не-
бесной Коровы» [11 p. 117; 12 p. 15–23]. Центральным мотивом 
этого произведения выступает заговор (букв.: kAt md.wt – «злые 
дела») человечества против бога-творца, в те времена «золотого 
века», когда Ра еще царствовал над богами и людьми, и подавле-
ние им этого мятежа [13; 11]. Бог посылает против замысливших 
зло людей свое Око (ir.t) в образе богини Хатхор. Согласно этому 

1 <http://totenbuch.awk.nrw.de>
2 Статья представляет собой расширенную, исправленную и дополненную вер-

сию нашей публикации [3 p. 325–348].
3 Так в pNww pLondon BM EA 10477, VI, 1 [4 p. 111; 5 pl. 16] и в pPtH-mc (Ik) 

pMilano, Ospedale Maggiore = pBusca [6 II p. 113]. В других свитках Нового царства 
irrw.t пропущено.

4 По pMc-m-nTr pParis Louvre E. 21324 [6 I Taf. LVI; II p. 113; 7 p. 89].
5 Наряду с другими важными главами «Книги Мертвых» (15, 17, 125 и 175), где 

упоминается этот город, время формирования данного изречения может быть отне-
сено к более ранней исторической эпохе [8 p. 67–68]. Л. Лешко неоднократно ука-
зывал на возможность существования общих и достаточно древних первоисточни-
ков для тех или иных заупокойных изречений «Текстов Саркофагов», «Книги Двух  
Путей» и «Книги Мертвых» (в частности, глав 144 и 147), восходящих, возможно, 
еще к Первому переходному периоду [9; 10 p. 138; 8 p. 68].
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тексту, кровавая расправа богини-посланницы над людьми начи-
нается в Гераклеополе, и здесь она превращается в воинственную 
богиню-львицу Сохмет:

(14) Dd.in Hm n Ra iw.i r sxm im.sn [m nsw]6 

(15) m canDw c.t xpr sxm.t pw Sbb.t nt grH r rhn.t Hr snf.sn SAa m 
Nni-nsw.

(14) Сказало Величество Ра: «Власть (/  мощь) моя над ними 
(людьми) [как царя]7 

(15) в уменьшении8 их (числа). Так возникла Сохмет9, опьянение 
(?)10 ночи, что шла вброд11 по их крови12, начиная13 от Гераклеополя 
(по тексту в гробнице Сети I (KV 17)) [14 p. 67–68; 13 p. 5–6].

Это повествование находит параллели в поздней «Книге Фаю-
ма», известной по записи в храме Собека в Ком-Омбо (Kom Ombo 
172) [12 p. 18], но с определенными отличиями14, объясняющимися 
как значительным хронологическим разрывом, так и локальными 
культовыми и мифологическими традициями [12 p. 18–20]. Предполо-
жительно, данная мифологема может иметь и некую историческую 

6 Текст разрушен, восстановлено по записи в гробнице Рамсеса III [14 p. 67; 13 p. 5]. 
7 Ср.: гл. 17 КМ – (7) Ra pw m SAa xaj.f m Nn-ncwt m (8) njcwt m wnn.t n xpr(.t) 

sTs.w ^w – «(7) Это Ра, когда начал [15 IV p. 406–407], (когда) взошел [15 III p. 239–
241] он в Гераклеополе как (8) царь, до того как восуществовали опоры Шу» (по рAnj 
pLondon BM EA 10470) ([16 p. 15]; ср.: [17 Abs. 1, 6 (3–4)]). 

8 См.: [15 IV p. 48 #1 (II)] – «verkleinern».
9 Омонимическая игра на созвучии sxm «сила, мощь, власть» [15 IV p. 254] и 

%xm.t «(богиня) Сохмет» [18 c. 199, прим. 6; 13 p. 55 (39); 11 p. 30, n. 38].
10 Словари не дают точный перевод этого слова (см.: [15 IV p. 439; 19 p. 812–813]. 

Очевидно, Sbb.t обозначает «опьяняющий напиток» [13 p. 56 (40); 12 p. 16, n. 6] (ср.: 
«beer-mash» [18 p. 199], «Gebräu» [13 p. 39], «Rauschtrank» [12 p. 15]). В русских 
переводах имеются существенные разночтения: «провела» [20 с. 87], «ошибившая
ся» [21 с. 111]. По мнению М. Лихтайм и Н. Гилу, со слова Sbb.t начинается новое 
предложение, которое служит введением к последующему тексту [18 p. 199, n. 7; 11 
p. 8, 16]. По Н. Гилу, словосочетание Sbb.t nt grH имеет перевод «et la pâte à brasser de 
la nuit» [11 p. 30 n. 39], схожим образом переводит М.В. Панов: «ночной напиток» 
[22 с. 80].

11 См.: [15 II p. 440]. Возможен также перевод «durch eine Flut». М.В. Панов 
предлагает перевод предложения «Ночной напиток, предназначенный для того, 
чтобы осесть (?) / увязнуть (?) в их (т. е. людей) крови, начиная <с тех, кто оказался 
в (?) Ненинесу(?)>» [22 с. 80].

12 См.: [15 III p. 459].
13 См.: [15 IV p. 406–407].
14 В частности, согласно «Книге Фаюма», мятеж людей происходит непосред-

ственно в Гераклеополе (ср. титульную рубрику гл. 42) в 15-й день 4 месяца сезона 
Smw, а не начинается с него, как в «Книге Небесной Коровы» [12 p. 18]. 
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основу, восходящую к правлению Гераклеопольского царского дома 
(XI–XII династии) [12 p.  20]. В «Поучении Мерикаре» имеется 
пассаж, перекликающийся с рассказом «Книги Небесной Коровы»: 
о деяниях бога-творца сообщается: cmA.n.f xftiw.f HD.n.f mcw.f Hr kt.sn 
m irt cbi – «Убил он врагов своих, уничтожил он детей своих за то, 
что замыслили они устроить мятеж» (Merikare, 133–134 по спи-
скам «М» (ГМИИ № 4658) и «С» (pCarlsberg VI) [23 p. 196–197]). 
В «Текстах Саркофагов» верховный бог Гераклеополя Хершеф но-
сит эпитеты bA imi dSr.w.f – «душа-bA в его крови» [24 III §258a; V 
§318a] – и nb dSr.w – «владыка крови» [24 IV §328i; 25 p. 156–157; 26 
III p. 791]15. Последним эпитетом мог наделяться также и демиург 
Ра [24 V §188e-f; 24 III p. 791; 28 p. 9–13; 25 p. 156; 12 p. 17]. 

В более широкой перспективе следует указать и еще на несколь-
ко параллельных мифологических сюжетов, повествующих о мяте-
жах против бога-творца: «детей Бессилия» (mc.w BdS.t)16 и «детей 
Нут» (mc.w Nw.t)17. Для мифа о «детях Бессилия» можно выделить 
две локальные версии: 

– Гелиопольская: а) 17-я глава «Книги Мертвых», 3–5; б) рBrooklyn 
47.218.84, IV,5 – V,4;

– Гермопольская: 17-я глава «Книги Мертвых», 54–58; «Книга 
Врат», 11 час, сцена № 69. 

Объединяет эти локальные версии повествования их космо-
логический контекст, а отличает их от гераклеопольского мифа 
(«Книга Небесной Коровы», главы 42 и 175 (?) «Книги Мертвых», 
«Книга Фаюма») то, что в гелиопольской и гермопольской версиях 
события разворачиваются на финальной стадии космогонии, когда 
Ра был еще молод, тогда как в «Книге Небесной Коровы» он описы-
вается престарелым божеством [11 p. 117–118; 12 p. 18–19].

15 Любопытно отметить, что в поздней изобразительной традиции 42-й главы 
«Книги Мертвых» в списке «обожествления частей тела» (Glidervergottung, см. далее 
сн. 21) появляется персонаж nb.w $r-aHA m aA-SfSf.t m Nnj-nsw – «Владыки Хер-Аха 
как Великая Шефшефет в Гераклеополе» (в Новом царстве «Великая Шефшефет 
в Гераклеополе» нам известна лишь в pPtH-mc pBusca, где она отождествляется с 
«внутренностями» (iwf), обычно же в этом месте дается «Сет» [27 с. 228]). На ви-
ньетках «Владыки Хер-Аха как Великая Шефшефет в Гераклеополе» показаны в 
иконографии богини-львицы, идентичной Сохмет [2 p. 193–194]. Возможно, появ-
ление такого образа в контексте рассмотренного гераклеопольского мифологиче-
ского сюжета «Книги Небесной Коровы» отнюдь не случайно.

16  [24 IV, §188−326]; гл. 17 «Книги Мертвых», 3–5; 54–58 [17 p. 6–7 (Abs. 1), 
50–54 (Abs. 22)]. 

17 Глава 175А «Книги Мертвых»; см.: [29; 30].



73

Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии. 2019. № 4 • ISSN 2658-4158

Виньетки 42-й главы «Книги Мертвых»...

wn in rmT.w Hr kAt md.wt r xftiw xw Ra(w) ictw r.f Hm.f anx wDA cnb iAww 
qs.w.f m HD Ha.w.f m nbw Snnw.f m xsbD mAa.t 

И замыслили люди злые дела против Ра, когда Его Величество, 
да будет он жив, невредим и здрав, состарился; (стали) кости его се-
ребром, члены (тела) его – золотом, (а) волосы лазуритом истинным 
[13 p. 1; 11 p. 7, 15].

Хотя сюжет об истреблении человечества описывает события 
мифической истории, Б. Бакес совершенно справедливо делает за-
ключение: «“бойню в Гераклеополе” можно рассматривать как ре-
гулярно повторяющееся мифическое событие и, следовательно, как 
потенциальную опасность для умершего» [12 p.  22]. Мотивы дан-
ного мифа нашли отражение в фиванских ритуалах как, например, 
чествование Хатхор во время ее праздника Hb n @w.t-@rw («Книга 
Небесной Коровы», 99) [31 p. 84 и сл.; 13 p. 9, 40, 58, прим. 70]. При-
чину обращения к этой мифологической ситуации в заупокойной 
сфере Б. Бакес видит в ожидании посмертной регенерации и омоло-
жения для усопшего подобно Ра, обретающему «новую молодость» 
согласно «Книге Небесной Коровы» [12 p. 22–23]18. В пользу этой 
интерпретации может говорить четырехкратное повторение фразы 
ink xy – «Я – Дитя» – в тексте изречения (гл. 42, 2–3) и обыгрывание 
иероглифического знака ребенка на его виньетках (см. подтипы А2, 
A2а, A2b далее) [1 p. 249–252]. Поскольку этот же символ исполь-
зован в написании топонима «Гераклеополь», возникает тонкая 
текстуально-изобразительная игра с несколькими семантическими 
уровнями.

Но может быть и другое объяснение. Описанный в «Книге Не-
бесной Коровы» и параллельных источниках мятеж против творца 
обозначил разрыв, отделивший богов от людей. Наступил второй 
и финальный этап творения, разрушивший «золотой век», – были 
созданы небо и небесные тела, а также преисподняя. С этого момен-
та начинается отсчет циклического «времени-nHH»19 – появились 

18 «Кроме того, престарелый Ра благодаря своей победе над людьми и удалению 
на небесной корове пережил омоложение, которое покойный желает для своего по-
тустороннего выживания» [5 p. 23].

19 В связи с этим интересно упоминание некой «Души-bA», «находящейся в Ге-
раклеополе» и проводящей по «путям вечности-nHH» в двух изречениях «Текстов 
Саркофагов»:

– Изречение 335 (= гл. 17 «Книги Мертвых», 86–87 [17 p. 75 (Abs. 30)]: bA mnx 
imj Nnw-nsw dd.w kA.w dr icf.t cSm n.f wA.wt nHH – «Душа-bA, превосходная [15 II 
p. 85–86], что в Гераклеополе, дающая пропитание, устраняющая зло-icf.t, проводит 
[15 IV p. 285–287] она (букв.: «он», «душа-bA» – м. р.) (по) путям вечности-nHH» 
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циклы звезд, луны и солнца, которые легли в основу измеримого 
течения времени, ознаменовав для людей потерю бессмертия и 
установление срока их жизни [33 p. 47 ff.]. Отсылки к данной ми-
фологеме в заупокойной литературе20, таким образом, имели сво-
ей целью не только посмертное «омоложение», но и преодоление 
смерти и онтологического «раскола» миров [13 p.  76–78]. Одним 
из путей преодоления возникшей после древнего мятежа пропа-
сти между человеком и миром богов было обожествление частей 
тела (Gliedervergottung)21, составляющее главное смысловое ядро 
42-й главы «Книги Мертвых», «возвращавшее» человека в «докри-
зисную» модель мироздания, давая индивиду надежду на защиту 
и бессмертие. Таким образом, в титульной рубрике изречения со-
держалась отсылка к мифологическому прецеденту, а текст излагал 
способ его преодоления. 

2. Изобразительная традиция. Этап І (см.: Приложение І)
Новое царство (XVIII–XX династии, 1550–1070/69 гг. до н. э.).
Всего 44 памятника22: 2 фрагмента пелен мумий, 36 свитков, ро-

спись 4-х фиванских гробниц (ТТ 6, 11, 158, 359)23 и 2-х царских заупо-
койно-храмовых комплексов (храм Хатшепсут в Дейр эль-Бахри [37 
pl. 116] и «Осирейон» в Абидосе [38 p. 9 pl. VII; 39 p. 176, 186, Abb. 1]).

[24 IV §319a-c (B3C)]. В T1Cb и M1N4 добавлено: Dd mdw Ra pw Dc.f / Ra Dc.f – 
«Произнести: “Это сам Ра” / (Это) сам Ра» [24 IV §319d; 32 I p. 265; 33 p. 53]. Схоже 
и в главе 17 «Книги Мертвых» [17 p. 75]. 

– Изречение 336: (ink?) bA mnx imj Nnw-nsw dd.w kA.w dr icf.t cSm n.f wA.wt n 
nHH – «(Я?) душа-bA, превосходная, что в Гераклеополе, дающая пропитание, устра-
няющая зло-icf.t, проводит она путями вечности-nHH» [24 IV §328m-q (B1C); 32 
I p. 270; 33 p. 26].

Образ души-bA, «находящейся в Гераклеополе», возможно, находит вопло-
щение на виньетке 42-й главы «Книги Мертвых» подтипа А2b (pImn-Htp pBoston 
22.401) (рис. 4).

20 Особую важность этого мифа подчеркивает тот факт, что в царских гробни-
цах «Книга Небесной Коровы» была выписана в специально отведенной комнате, 
примыкающей к погребальной камере, где размещался саркофаг [34 p. 148]. Приме-
чательно, что появляется это сочинение в царских усыпальницах с постамарнского 
периода (впервые на золотом саркофаге Тутанхамона (Cairo J.E. 60664)). Возможно, 
актуализация этого мифа была вызвана идеологической реакцией на религиозную 
реформу Эхнатона как культового разрыва с миром богов, приравнивавшегося к 
древнему мятежу против демиурга. 

21 Отождествление или сопоставление частей тела человека с различными бо-
жествами в процессе посмертной трансформации или в защитных целях (при муми-
фикации, в лечебной магии) [35 II p. 624–627].

22 В ряде случаев их части хранятся в разных музейных собраниях.
23 Ср.: [36 p. 27].
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42-я глава «Книги Мертвых» иллюстрирована в 28 источниках 
(погребальные папирусы, роспись гробниц и храмов). Виньетки 
42-й главы на этом этапе максимально разнообразны по иконогра-
фии и делятся на два типа, каждый из которых имеет несколько 
подтипов. 

Первый тип иллюстраций (тип «А») выполнен как виньетки- 
фризы и семантически связан с титульной рубрикой. Рисунки пред-
ставляют собой варианты визуальной «аранжировки» терминов  
Sa.t – «резня» и Nnj-nsw – «Гераклеополь», использованных в за
главии24.

• Подтип A1 – умерший, поражает копьем иероглиф «позвоноч-
ника» (Sa.t / GSL25 F41) (pNb-qd pParis Louvre AE/N 3068 (рис. 1)  
[1 p. 229, fig. 2]; pPtH-mc pBusca; pRa-mc pCambridge E.2a.1922;  
pPtH-mc pParis Louvre SN 2).

• Подтип А1a – вместо знака F41 напротив усопшего выри-
сована змея (pLondon BM EA 9950 (рис. 2) [6 I Taf. 57 (Aq)]; pWiA 
(pCzartoryski) pKrakow MNK XI 746–751)26. 

• Подтип А2 – умерший в иконографии, соответствующей зна-
ку ребенка (GSL А17), перед Осирисом, стоящим на пьедестале 
(pNfr-wbn.f / &wri pParis Louvre N. 3092) (рис. 3) [6 I Taf. 57 (Pb)].

• Подтип А2b – внутри символа «стен» (inb / GSL О36) помеще-
на фигура души-bA, а перед ней изображен баран (GSL E10/11); над 
душой-bA выписано имя усопшего, а над бараном: «Гераклеополь» 
(pImn-Htp pBoston 22.401) (рис. 4)27.

Второй тип (тип «В») представляет собой таблицу во всю вы-
соту листа свитка, где рисунки (изображения божеств) «прикрепле-
ны» к самому тексту, излагающему список «обожествления частей 
тела» (Gliedervergottung). Такие виньетки являются буквальным 
изобразительным компонентом текста, его «продолжением». Близ-

24 См.: [1].
25 Список иероглифических знаков, составленный А. Гардинером (Gardiner’s 

Sign List) см. [40 p. 442–548].
26 Источники указывают, что «Дети бессилия», выступившие против бога-твор-

ца (см. выше), имели змеиный облик (сц. № 69 11-го часа «Книги Врат», рBrooklyn 
47.218.84 и рBrooklyn 47.218.48 / .85). На виньетке 17-й главы «Книги Мертвых» со-
перником кота-Ра также предстает змей (метафорически – «Дети бессилия») [41 p. 
343–348; 42; 43 p. 336 n. 1063] (главный предвечный враг Ра Апоп – также змей). Та-
ким образом, космогонический конфликт бога-творца с мятежниками (людьми или 
божествами) изображался египтянами как конфликт со змеем. Возможно, именно 
через призму этой ассоциации следует трактовать виньетку подтипа А1a 42-й главы 
«Книги Мертвых», которая изображает усопшего противостоящим змею [1 p. 248].

27 Прорисовка автора.
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кий прием использован при иллюстрировании глав 125, 141/142 и 
99 «Книги Мертвых». Виньетки типа «В» также имеют несколько 
подтипов.

• Подтип В1 – «виньетки-таблицы» разделены на 2 регистра 
(pBAksw pBrocklehurst II; p§*nnA pParis Louvre N. 3074; pNxt pLondon 
BM EA 10471 (рис. 5) [44 p. 63]; pNew York Amherst 25, sh. 2; pNew 
York Amherst 26; «Осирейон»).

• Подтип В2 – «виньетки-таблицы» имеют 1 регистр (p@p-rs 
pLondon UC 71000; pNb-qd; pNfr-rnpt pBrusseles E 5043; pNfr-rnpt 
pNew York Amherst 16; p%i pLondon BM EA 9935F; pPtH-mc pBusca 
(?); pPtH-mc pParis Louvre SN 2; pLondon UC 34366 (?); +©Hwtj TT 11 
(XVIII дин.) (рис. 6) [45 p. 22]).

• Подтип В2a – «виньетки-таблицы» имеют 1 регистр и 4 вну-
тренних подрегистра (pImn-Htp pCairo CG 40002; pAnj pLondon BM 
EA 10470 (рис. 7) [46 pl. 23]; р%At-Imn ТТ 65 (?); Inj-Hr-xaw ТТ 359).

Совмещение двух типов иллюстрирования 42-й главы отмечено 
только в трех свитках, причем это всегда подтипы A1 и B2 – pNb-
qd pParis Louvre AE/N 3068, pPtH-mc pParis Louvre SN 2 и pPtH-mc 
pBusca. Ограничение в сопровождении виньетки подтипа A1 в pNb-
qd текстом одной лишь титульной рубрики может указывать на рав-
нозначность письменной и изобразительной составляющих в «Кни-
ге Мертвых» «фиванской редакции».

На росписи гробницы *A-nfr ТТ 158 (Дра Абу эль-Нага, XX дин., 
Рамсес  III) фрагмент текста 42-й главы «Книги Мертвых» разме-
щен на восточной стене главного зала и иллюстрирован изображе-
нием умершего перед Тотом [47 p. 269 (8), p. 264; 48 pl. 26; 36 p. 27; 
49 p. 225]. Видимо, реплика этого мотива повторяется в качестве 
виньетки 42-й главе в p&A-Srt-(n)-As.t рCairo J.E. 95859; S.R. IV 958 
Птолемеевского периода, где усопший также показан предстоя-
щим Тоту [2 p. 199–200]. По нашему мнению, семантика этих изо-
бражений также может быть истолкована через общую сюжетику 
мифа об истреблении людей и его параллелей. Глава 175 «Книги 
Мертвых»28 повествует в первой своей части (т. н. глава 175А) миф- 
параллель к «Книге Небесной Коровы» / главе 42 «Книги Мерт-
вых» о восстании mc.w Nw.t / «Детей Нут» (людей?). В рAnj pLondon 
BM ЕА 10470 (XIX дин.) виньетка к этому изречению сопровожда-
ется изображением умершего перед Тотом [46 pl. 29; 29 с. 146, рис. 1; 
30 p. 36 fig. 2]. Согласно тексту главы 175А, бог-творец перед унич-
тожением мятежников советуется с Тотом, что находит продолже-

28 Текст имеет гераклеопольское происхождение и восходит к Первому пере-
ходному периоду – раннему Среднему царству [50; 51 p. 377–380].
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ние также в 123-й главе «Книги Мертвых» [29 с. 149; 30 p. 42–43] 
и герметическом трактате «Κόρη Κόσμου»29. Отметим, что в «Кни-
ге Небесной Коровы» Ра перед уничтожением человечества также 
держит совет с богами (10–48) [13 p. 1–5, 37–38]. Таким образом, 
виньетка 42-й главы с изображением умершего перед Тотом, пре-
жде считавшаяся нами исключением, не связанным с содержанием 
главы [1 p. 260], вполне очевидно, в своей семантике также восходит 
к сюжету гераклеопольского мифа об истреблении человечества  
(/ «Детей Нут»).

• Исключения (иллюстрации, не связанные с содержанием 42-й 
главы):

1) Stundenwachen30, гимн 2-го часа ночи, заупокойный храм Хат-
шепсут в Дейр эль-Бахри, роспись потолка Южного Зала приноше-
ний (XVIII дин.) – изображения богинь ночных часов;

2) pPA-Ra-m-Hb рMontpellier (Musée Borély) (XIX – XX дин.) – 
изображение умершего в позе поклонения.

3. Изобразительная традиция. Этап ІІ (см.: Приложение ІІ)
Третий переходный период (XXI династия, 1070/69 – 945 гг. до н. э).
Всего 8 документов, из которых иллюстрированных 7 (все – по-

гребальные папирусы). 
Данный этап характеризуется почти полным отсутствием ви-

ньеток 42-й главы, относящихся к типам, характерным для новоеги-
петской редакции «Книги Мертвых».

Виньетка типа «В» известна лишь в panx-s-n-Mw.t pCairo S.R. 
VII. 10255, а подтип A1 зафиксирован в p%wti-mc pParis Bib. Nat. 38–
45 ранней XXI дин., который выписан курсивной иероглификой и 
наследует традицию «фиванской редакции». 

Появляется новый иконографический подтип виньеток типа 
«А»: A2a – знак ребенка (GSL А17) – включен в символ «строение, 
дом» (Hwt / О6). Эти рисунки иллюстрировали иератические копии 
«Книги Мертвых» (pPA-di-Imn pCairo J.E. 95879; pNsj-¢#ncw pCairo 
CG 58032 (рис. 8) [53 pl.  XXIV]; pPA-n-nsti-tAwj; pLondon BM EA 
10064; p¥^d-sw-@¡r pCairo S.R. VII. 11494; pGAt-sSn pCairo J.E. 95838). 

29 В источнике повествуется о восстании против Бога-творца, и о том, что, пре-
жде чем принять решение о его подавлении, Бог советуется с Гермесом (= Тотом) 
[52 p. 258–261]. См. также: [29 с. 148–152; 30 p. 46].

30 Почасовые бдения: «смысл ритуала заключается в защите, преображении 
и оплакивании забальзамированного и пребывающего в Зале бальзамирования 
(wabt) тела божествами-охранителями, ежечасно сменяющими друг друга в течение  
24-часового цикла, плакальщиками и жрецами» [35 VI p. 104].
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Следует отметить и процесс автономизации виньетки 42-й гла-
вы – в качестве самостоятельного изобразительного компонента 
она использована в pPA-di-Imn pCairo J.E. 95879 и p^d-sw-@¡r pCairo 
S.R. VII. 11494 (подтип A2а). 

4. Изобразительная традиция. Этап ІІІ (см. Приложение ІІI)
Поздний и Птолемеевский периоды (XXVI династия – 30 г.  

до н. э.). 
Всего от данного времени нам известно 132 документа31, содер-

жащих текст и/или иллюстрации 42-й главы «Книги Мертвых». Это 
погребальные папирусы (90); роспись гробниц (3); пелены мумий 
(21); саркофаги (18)32. 42-я глава иллюстрирована в 48 документах 
(роспись гробниц (2) и саркофагов (3), пелены мумий (2), папиру-
сы (41)). Тот факт, что лишь менее половины известных документов 
содержат иллюстрации к данной главе, говорит о процессе посте-
пенной утраты изречением своего изобразительного компонента.

Подчеркнем, что с началом Позднего периода «Книга Мертвых» 
претерпевает значительные изменения. В науке за этой ее редак-
цией закрепилось название «саисской» (или «саисско-птолемеев-
ской») [54 p. 10–11, 15–16]. В это время происходит «канонизация» 
структуры ее текста, закрепившая определенный порядок изрече-
ний, легший в основу и современной нумерации глав [55]. Значи-
тельной также была ревизия изобразительной составляющей. По 
подсчетам М. Мошера, 58% глав получили абсолютно новые иллю-
страции, 28% – измененные, и только 14% виньеток сохранились 
без изменений с Нового царства [56 p. 144 n. 14; 57].

Иллюстрирование 42-й главы в различных группах источников 
в поздней редакции в отличие от более ранних периодов разнится.

Гробничная роспись. В гробнице PA-di-Imn-ipt TT 33 (Асасиф, 
XXVI дин.)33 текст 42-й главы помещен на западной стене (север-
ная сторона) зала I (Pillared Hall I) и иллюстрирован виньеткой 
типа «В» (подтип B2)34. Аналогичным образом размещена 42-я гла-

31 Данные Bonn Totenbuchprojekt учитывают для этих периодов 112 источни-
ков с 42-й главой «Книги Мертвых» <http://awktotenbuch.uni-koeln.de:8080>. 

32 Мы благодарны А.Н. Николаеву (Санкт-Петербург), за предоставленную 
подборку саркофагов Позднего и Птолемеевского периодов, содержащих 42-ю гла-
ву «Книги Мертвых».

33 Мы признательны проф. К. Тронэкэ (C. Traunecker) и д-ру С. Эйнауди 
(S. Einaudi) (Париж) за указание на этот памятник и предоставленные фотографии.

34 Очевидно, тексто-изобразительную композицию «Книги Мертвых» в этой 
неопубликованной гробнице можно считать связующим звеном между «фиван-
ской» и «саисской» редакциями «Книги Мертвых» [58 p. 32].
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ва в гробнице KA-rw-xj-Imn ТТ 223 (Асасиф, XXV дин.) [59 p. 163, 
fig. 9.24], однако, при сохранении списка в форме таблицы, изобра-
жения богов в ней отсутствуют. Стена с текстом 42-й главы здесь 
частично разрушена, но сохранившийся фрагмент виньетки 41-й 
главы позволяет предположить, что ее иллюстрировал именно этот 
рисунок [59 p. 150–151; fig. 9.19]. Данными об иллюстрациях 42-й 
главы в еще одной асасифской гробнице этого же периода, MnT-m-HAt 
ТТ 34, мы, к сожалению, не располагаем35. 

Роспись саркофагов. На саркофаге anx.f-n-¢#ncw Cairo CG 41004 
(XXVI дин., Фивы, Дейр эль-Бахри) текст 42-й главы иллюстри-
рует виньетка 41-й главы [61 p. 81, 83–87 pl. XII; 62] На саркофаге 
Iti-nb London BM EA 6693 (Поздний период, Саккара) 42-я глава 
размещена на лицевой поверхности крышки и иллюстрируется 
20-ю вертикально размещенными ярусами, содержащими сегмен-
ты с полихромными изображением богов и молящейся им умершей 
хозяйки памятника (рис. 9, 10)36. На саркофаге *A-nfr Эрмитаж ДВ 
779 (Поздний период) 42-я глава также размещена на лицевой по-
верхности крышки и иллюстрируется 20-ю регистрами-столбцами 
(диаметрально расходящимися от центра) с полихромными изобра-
жениями богов [64 p.  1, 6–9]. На двух последних памятниках ил-
люстрации 42-й главы следуют иконографической схеме виньеток 
типа «В» «фиванской редакции».

На пеленах мумий 42-я глава иллюстрирована дважды37. В пер-
вом случае, на пеленах PsmTk-mriT-Nt Berlin P. 23256, текст этого из-
речения сопровождает виньетка 41-й главы38. На пеленах Sydney R 
359 b, R 391 в верхнем фризе вырисованы пять божеств перед жерт-
венными столиками39.

В папирологических источниках (наиболее многочисленная 
группа) прежние способы иллюстрирования 42-й главы исчезают 
и появляется новый иконографический тип, в целом наследующий 
типу «В» виньеток этого изречения в «фиванской редакции». Тип 
«А» виньеток 42-й главы «фиванской редакции» трансформируется 
в виньетки 41-й главы, изображающие умершего, поражающего ко-
пьем змея на знаке «позвоночника» (Sa.t / GSL F41) (рис. 1140; 1241). 

35 См.: [60 p. 35].
36  © Trustees of the British Museum; [63 p. 179 (86)]. 
37 Оба документа не опубликованы и датируются Птолемеевским периодом.
38 Totenbuchprojekt Bonn, TM 133848, <totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm133848>.
39 Totenbuchprojekt Bonn, TM 110337, <totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm110337>.
40 p&i-bX / &i-bA-Ax pParis Louvre N. 3248 [54 p. 83].
41 pIw.f-anx pTorino 1791 [55 Taf. XIX].
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В иконографии этих виньеток соединяются подтипы А1 и А1a. 
Предпосылки этому слиянию можно усмотреть уже в особенностях 
иллюстрирования 42-й главы на II этапе ее эволюции, когда впер-
вые произошел разрыв иллюстрации и текста данного изречения42 
и произошло сближение тексто-изобразительных программ глав 42 
и 4143. Способствовало этому сближению и то, что в Новом царстве 
41-я глава практически не иллюстрировалась44.

Существенно сближают главы 41 и 42 их титульные рубрики, 
направленные на избежание (xsf) резни (Sat), с тем отличием, что в 
42-й главе речь идет о резне в Гераклеополе (Nnj-nsw), а в главе 41 – 
в некрополе: r(A) n xsf Sa.t irr(w).t m Xr.t-nTr – «Речение о том, как из-
бежать резни, происходящей в некрополе» (по pNb.snj рLondon BM 
EA 9900). Наконец, подтверждением генетической связи виньеток 
глав 41 и 42 служит тот факт, что в трех птолемеевских свитках45 
текст 42-й главы иллюстрируется виньетками 41-й главы ([65] ср.: 
[66 p. 236–238]).

Оформление списка Gliedervergottung в виде иллюстрирован-
ной таблицы (тип «В») становится невозможным, поскольку ли-
нейная иератическая структура свитков не позволяла использо-
вать таблицу со столбцами. Подобием линейно ориентированной 
таблицы для 42-й главы можно назвать только оформление pNs-
rrii / Rriw рLondon BM EA 75044 (рис. 13)46. Оформление списка 
Gliedervergottung в виде таблицы сохраняется в отдельных иерогли-
фических свитках, но рисунков самих богов в этих таблицах нет47, 
хотя в отдельных документах48 детерминативы, изображающие бо-
жеств, отделены от имен, что напоминает прежние способы иллю-
стрирования типа «B»49.

В поздней изобразительной традиции 42-й главы текст и ри-
сунки разделены. Виньетки размещаются либо в верхнем фризе, 

42 pPA-di-Imn pСairo J.E. 95879; p^d-sw-@¡r pСairo S.R. VII. 11494.
43 pNsj-¢#ncw pCairo CG 58032.
44 Единственная ее виньетка известна только в pNfr-wbn.f рParis Louvre N. 3092 

(XVIII дин.) [63 pl. XIII].
45 Напр.: pNs-mnw рLausanne Inv. 3389; p&A-nt-Imn-ii рLondon BM EA 10086 и 

pWAH-ib-Ra рParis BN 94–95.
46 © Trustees of the British Museum.
47 pIrti-w-r-w pChicago OIM 10486 (pMilbank); p@r pDenver 1954.61; p&A-nfr.t 

pKamamura; p&A-n-As.t / Iw.t-n-As.t pLondon BM EA 9912; panx-@¡p pLondon BM EA 
9946; pNs-Mnw pParis Louvre N. 3096; p*Ai-@p-im-w pParis Louvre N. 3094 (XXVI 
дин.); pIw.f-anx pTurin 1791; pPA-di-@r-pA-Xrd pTurin 1792.

48 p@r рDenver 1954.61; p*Ai-@p-im-w pParis Louvre N. 3094.
49 Ср.: pPtH-mc pBusca.
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над текстом, либо в начале изречения, под титульной рубрикой 
(вариант оформления І по С. Штёр)50 (12 рукописей) (рис. 1451; 
рис. 1552). Во втором случае рисунки расположены в середине 
листа между линиями строк изречения, с тенденцией к сбли-
жению со списком Gliedervergottung (вариант оформления ІI по 
С. Штёр)53 (9 рукописей) (рис. 16)54. В p&A-kr-hb pLondon BM EA 
10087 и pPA-di-¡@r-pA-Ra рParis Louvre N. 3249 два типа оформле-
ния совмещены: в первом свитке в верхнем регистре показано 
тринадцать богов, ниже, под списком Glidervergottung, добавлен 
регистр с изображением еще четырех богов. Во втором папиру-
се в двух верхних регистрах вырисованы шестнадцать божеств, 
а ниже, под списком обожествления, добавлен регистр с еще тре-
мя богами. При этом, похоже, египтяне не стремились к полному 
соответствию между изобразительным рядом богов и их списком 
в тексте. Так, полное совпадение наличествует только в шести 
свитках55. 

Иконография виньеток следующая: фризовые изображения бо-
гов (от 1356 до 2257), размещенных в одном регистре (4 документа)58 

(рис. 14, 15), двух регистрах (8 документов)59 (рис. 16), трех и более 

50 «Для первой группы иллюстрации вставлены в начале таблицы 42-й главы 
“Книги Мертвых” между заголовком и текстом заклинания» [2 p. 177]. Отметим, что 
М. Мошер выделяет для 42-й главы этого времени только один тип виньеток: «Умер-
ший, ориентированный в левую сторону, стоит или преклоняет колени перед чередой 
стоящих или сидящих на коленях божеств…» [66 p. 299; обзор см. p. 299–306].

51 p^snq pParis Louvre N. 3089 – © 2013 Musée du Louvre / Georges Poncet.
52 p&i-bX / &i-bA-Ax pParis Louvre N. 3248 – © 2013 Musée du Louvre / Georges 

Poncet.
53 «Здесь образы богов непосредственно интегрированы в текст главы 42 “Кни-

ги Мертвых”, используя узкое пространство для разделения священных имен обо-
жествленных конечностей» [2 p. 179].

54 рWcir-wr pParis Louvre N. 3143 – © 2013 Musée du Louvre / Georges Poncet.
55 рWcir-wr pCologny CIV (16/16); p&i-bX / &i-bA-Ax pParis Louvre N. 3248 

(19/19); p@r-m-Hb pLondon BM EA 10257 (21/21); p+©d-@¡r pParis Louvre N. 3079 
(21/21); p^snq pParis Louvre N. 3089 (20/20); рIaH-mc pHermitage 2565 (21/21).

56 p&A-br pDublin 1669.
57 рWcir-wr pParis Louvre N. 3143. 
58 p&A-br pDublin 1669; p@r-m-Hb pLondon BM EA 10257; p¥^snq pParis Louvre N. 

3089; p&i-bX / &i-bA-Ax pParis Louvre N. 3248.
59 рWcir-wr pCologny CIV; p&A-kr-hb pLondon BM EA 10087; pPA-di-Imn-nb-nst-

tAwi pLondon BM EA 74127; p+d-@r pParis Louvre N. 3079; pPA-Sri-(n-)Mnw pParis 
Louvre N. 3129; рWcir-wr pParis Louvre N. 3143); рIaH-mc pHermitage 2565; рNs-Mnw 
pHermitage 3531.
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(4 документа)60 (рис. 1761). В pNs-rrii pLondon BM 75044 (рис. 13) 
их вырисовано шесть (!). Перед богами показана фигура усопшего в 
позе поклонения, за исключением p@r-m-Hb pLondon BM EA 10257 
и, возможно, p@r-cA-Ac.t pParis Louvre N. 314462 (рис. 17). 

В многорегистровых композициях могли изображать две фигуры 
покойного (5 документов)63 (рис. 18)64. В двух свитках между богами 
и человеком также вырисован жертвенный столик65 (рис. 19)66. Бог и 
усопший изображались либо стоящими, либо сидящими. Как правило, 
позы богов и человека одинаковы, за исключением pWcir-wr pCologny 
CIV, где перед сидящими богами умерший показан стоящим.

Возникает вопрос, чем может объясняться такая изобразитель-
ная вариативность в период господства канонических виньеток 
с единообразной иконографией? Как мы полагаем, ответ на этот 
вопрос связан, в первую очередь, с новым способом оформления 
свитков, противоположным тому, что бытовал в Новом царстве67. 
В Поздний и Птолемеевский периоды при производстве заупокой-
ных свитков вначале писец вписывал текст, а затем художник ри-
совал виньетку в оставленном свободном пространстве. Подтверж-
дением этому являются, например, pNs-pA-sfj pAlbany (New York) 
1900.3.168 и pIrti-w-r-w pTurin 184269, где виньетки по неизвестным 
причинам остались не вырисованными в отведенном для них месте.

При создании иллюстраций 42-й главы «Книги Мертвых» ху-
дожнику, вполне очевидно, приходилось изменять число регистров 
и/или количество изображаемых фигур богов (/ усопших), если на 
листе было недостаточно места после внесения текста. Исключени-
ем можно назвать, пожалуй, тот же pNs-rrii pLondon BM EA 75044 
(рис. 13), где сочетание рисунков и текста явно говорит о совмест-
ной работе писца и художника (возможно, в одном лице). Не ис-
ключено, что отказ от иллюстрирования 42-й главы в большинстве 

60 pAs.t-wr.t pLeiden T 16; pNs-rrii / Rriw pLondon BM EA 75044; p@r-cA-Ac.t pParis 
Louvre N. 3144; pPA-di-@¡r-pA-Ra pParis Louvre N. 3249.

61 p@r-cA-Ac.t рParis Louvre N. 3144 – © 2013 Musée du Louvre / Georges Poncet.
62 Свиток поврежден, достоверно установить наличие или отсутствие фигуры 

умершего невозможно.
63 pNs-rrii / Rriw рLondon BM EA 75044; p+d-@r рParis Louvre N. 3079; pPA-

Sri-(n-)Mnw рParis Louvre N. 3129; pPA-di-¡r-pA-Ra рParis Louvre N. 3249; рNs-Mnw 
рHermitage 3531.

64 pPA-Sri-(n-)Mnw рParis Louvre N. 3129 – © 2013 Musée du Louvre / Georges 
Poncet.

65 рWcir-wr рCologny CIV; p+d-@r рParis Louvre N. 3079.
66 p+d-@r рParis Louvre N. 3079 [54 p. 84; 2 p. 178 Abb. 1b].
67 Сначала художник-график наносил рисунки, а затем писец вписывал текст.
68 + рCairo J.E. 95714; J.E. 95649 + рMarseille 291+91/2/1 (XXVI дин.) [65].
69 Totenbuchprojekt Bonn, TM 57580, <totenbuch.awk.nrw.de/objekt/tm57580>.
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свитков как раз и может объясняться тем, что создать виньетку с 
единообразной иконографией художникам так и не удалось. 

В папирусных документах рисунки к 42-й главе встречаются 
исключительно в иератических рукописях, в иероглифических 
копиях «Книги Мертвых» это изречение не имеет виньетки. Ил-
люстрации к 42-й главе не известны в свитках мемфисской и ах-
мимской групп и существуют только в папирусах одной локальной 
группы – фиванской. Исключением является только p+©d-Hr pParis 
Louvre N. 3079 (рис. 14), происходящий из Арманта. Но этот город 
находится в фиванском номе, а это может свидетельствовать, что 
свиток все же был приобретен в месте его производства – Фивах.

Выводы
Таким образом, можно обозначить основные черты развития 

изобразительной традиции 42-й главы «Книги Мертвых».
І. Первый этап этой эволюции охватывает время Нового цар-

ства, эпоху «фиванской редакции» «Книги Мертвых». В этот пе-
риод иконография иллюстраций 42-й главы максимально разно-
образна и встречается на различных видах источников. Виньетки 
образуют два типа. Первый тип иллюстраций (тип «А» – виньетки- 
фризы) семантически связан с титульной рубрикой изречения и 
обыгрывает иероглифические написания терминов «резня» (Sa.t) 
«резня» и «Гераклеополь» (Nnj-nsw). Второй тип (тип «В») пред-
ставляет собой таблицу, в которой к списку «обожествления частей 
тела» (Gliedervergottung) «прикреплены» изображения божеств.

ІІ. Второй этап приходится на Третий переходный период, ког-
да прежние типы иллюстрирования постепенно исчезают. Вместе 
с тем в иератических копиях «Книги Мертвых» появляется новый 
иконографический подтип виньеток типа «А» (А2а), иногда исполь-
зовавшийся в качестве самостоятельного изобразительного мотива 
в «мифологических» папирусах.

ІІІ. Для позднего этапа эволюции иконографии 42-й главы следу-
ет выделить две тенденции развития. В росписях гробниц и саркофа-
гов мы видим стремление к следованию иконографическим традици-
ям виньеток типа «В» «фиванской редакции», что позволяла и сама 
поверхность, на которую наносились текст и рисунки, и иерогли-
фический способ фиксации текста изречения. В то же время в иера
тических папирусах «Книги Мертвых» этот же иконографический 
тип получил дальнейшее развитие, которое демонстрирует способы 
адаптации графической и текстологической программ оформления 
заупокойных свитков, завершающие тысячелетний путь от «иеро
глифического» (вертикально ориентированного) к каноническому и 
«иератическому» (горизонтально ориентированному). 
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Приложения

I. Иллюстрирование 42-й главы  
«Книги Мертвых» в Новом царстве 

№ Источник Тип 
виньетки Публикация (гл. 42)

XVIII династия

Папирусы
1 pImn-Htp (реконструирован-

ный по шести фрагментам 
из различных собраний 
некогда единый свиток)
pBoston 22.401 (Museum of 
Fine Arts)
+ pLondon BM EA 10489
+ pNew York MMA 30.8.70 a-b
+ pNewport (Rhode Island)
+ pAmsterdam Coll. 
Dortmond 22
+ pStockholm (частное 
собрание)

A2b
Рис. 4 (прорисовка автора)
Фрагмент pBoston 22.401

с гл. 42 не опубликован
Totenbuchprojekt Bonn, TM 
133544, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm133544

2 pImn-Htp
pCairo CG 40002; J.E. 21369; 
S.R. 935, 966, 1540 
(pBoulaq 21)

В2a+JН
[67 I p. 93–126, Farb-Taf. 1, 

s/w-Taf. 23–45; 67 II Taf. 74–
99]

3 pBAk-sw
pHannover 1970 37 
(pBrocklehurst 2)

B1 [68 Taf. XV, 1; 69]

4 pWiA
pKrakow MNK XI 746–751 
(pCzartoryski) 

A1a
Не опубликован

Totenbuchprojekt Bonn, TM 
134284, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm134284 
виньетка: [6 I Taf. LVII (Рр)]

5 pLondon BM EA 9950 A1a Рис. 2
[6 І Taf. LVII (Aq); 
70 Taf. 1 (гл. 151)]

? pNb-Imn 
pLondon BM EA 9964

?
таблица, 
оформ. 

как 
тип В1

не опубликован
Totenbuchprojekt Bonn, TM 
134294, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm134294
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№ Источник Тип 
виньетки Публикация (гл. 42)

XVIII династия

Папирусы

6 pNb-qd (Pe)
pParis Louvre AE/N 3068 + 
AE/N 3113

A1 + B2 Рис. 1
[71 pl. VII, XII]

7 p*nnA (Pc)
pParis Louvre N. 3074

B1 [68 Taf. XV, 2; 
70 Taf. 2 (гл. 151)]

8 pNfr-wbn.f /&wri (Pb)
pParis Louvre N. 3092 = III 93

A2 Рис. 3
[72; 73 p. 30]

9 p@p-rs
pLondon UC 71000, Sh. 3
(Petrie Museum)

B1 Не опубликован
http://www.petrie.ucl.ac.uk

10 pLondon UC 34366
(Petrie Museum)

V B? Не опубликован
http://www.petrie.ucl.ac.uk

11 pNew York, Amherst 26
(Pierpont Morgan Library)

B1 [74 p. 51 (№ 26)]

12 р%At-Imn
из шахты PA-n-Ra в гробни-
це Nb-Imn / Ij-mj-sbA TT 65 
Шейх Абд эль-Курна
XVIII / XX дин. 
(Хатшепсут / Рамсес IX)
(раскопки Венгерской  
археологической миссии)

B2a (?)
Не опубликован

Totenbuchprojekt Bonn, TM 
134825, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm134825

XVIII–XIX династии
13 pNxt

pLondon BM EA 10471 + 
10473

В1+JН
Рис. 5

[44; 63]

14 p%i (Amsic) 
pLondon BM EA 9935F
(по Э. Навилю + BM EA 
9929 и 9934 – sic.!)
+ pNew York, Amherst 25, 
sh.3 + 33, sh. 2

B2
Totenbuchprojekt Bonn, TM 
133527, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm133527
+ [74]

XIX династия
15 pAnj

pLondon BM EA 10470
B2a Рис. 7

[46]



86

Studia Religiosa Rossica: Russian Journal of Religion, 2019, no. 4 • ISSN 2658-4158

Николай А. Тарасенко

№ Источник Тип 
виньетки Публикация (гл. 42)

XIX династия

Папирусы
16 pNfr-rnpt

pBrusseles E 5043
(TT 336)

B2+JН [49]

17 pNfr-rnpt
pNew York Amherst 16
(Pierpont Morgan Library)

B2
Totenbuchprojekt Bonn, TM 
134668, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm134668
+ [74] 

18 pNew York Amherst 25, 
sh. 2 
(Pierpont Morgan Library)

B1
Totenbuchprojekt Bonn, TM 
133528, totenbuch.awk.nrw.
de/objekt/tm133528

+ [74] 

19 pPtH-mc
pParis Louvre SN 2
+ pKrakow MNK IX-752 /  
1, 2, 3, 4

A1 + B2
[75 p. 46–75, Taf. I–III;
76 p. 97–121; 73, p. 60]

+ Totenbuchprojekt Bonn, TM 
133557, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm133557

20 pPtH-mc
pMilano, Ospedale Maggiore 
= pBusca

A1 + B2 
(?)

[77; 7 p. 89–90]

21 pRa-mc
pCambridge E.2a.1922 A1

не опубликован
Totenbuchprojekt Bonn, TM 
134358, totenbuch.awk.nrw.

de/objekt/tm134358

XIX–XX династии
22 pPA-Ra-m-Hb

pMontpellier 
(Musée Borély, Musée de 
la Société archéologique de 
Montpellier)

усоп-
ший в 
позе

адора-
ции

[73 p. 14]

Роспись гробниц 
(XIX−ХХ династии)

23 Nfr-Htp и Nb-nfr
TT 6 (PM 2I.1, 14–15)
Дейр эль-Медина
XIX дин. 
(Сети I – Рамсес II)

В2 (?) [78; 36 p. 27]
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№ Источник Тип 
виньетки Публикация (гл. 42)

Роспись гробниц 
(XIX−ХХ династии)

24 +©Hwtj
TT 11 (PM 2I.1, 21–24)
XVIII дин. 
(Хатшепсут – Тутмос ІІІ)

В2
Рис. 6

[45 p. 22]

25 *A-nfr
TT 158 (PM 2I.1, 268–271)
Дра Абу эль-Нага
XX дин. (Рамсес III)

*A-nfr 
перед 
Тотом

[48; 36 p. 27]

26 Ini-Hr-Xaw
TT 359 (PM 2I.1, 421–424)
Дейр эль-Медина
XX дин.
(Рамсес III – Рамсес IV)

+
В2a

[79; 80 p. 266−288; 
36 p. 27]

Роспись храмов 
(XVIII−XIX династии)

27 Заупокойный храм Хат-
шепсут
Роспись потолка Южного 
Зала приношений, Гимн 
2-го часа ночи записи 
ритуала почасового бдения 
(Stundenwachen)
Дейр эль-Бахри
XVIII дин.

Изобра-
жение 
богинь 
ночных 

часов 

[37 pl. 116]

28 «Осирейон» Сети I 
Роспись южной стены 
«Большого зала»
XIX дин. (Мернептах)
Абидос

B1 [38 pl. VII]
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ІІ. Виньетки гл. 42 «Книги Мертвых»  
в Третьем переходном периоде

Третий переходный период

1 p%wti-mc (Pd)
pParis Bib. Nat. 38–45
ранняя XXI дин.

A1 [81 pl. VI; 
6 I Taf. LVII (Pd)]

2 panx-s-n-Mw.t
pCairo S.R. VII. 10255
середина XXI дин.
(из тайника Баб эль-Гузус)

B2+JН
Не опубликован

Totenbuchprojekt Bonn, TM 
134455, totenbuch.awk.nrw.de/

objekt/tm134455

3 pPA-di-Imn
pСairo J.E. 95879; 
S.R. IV. 981
середина XXI дин.

A2a
только 

виньетка
[82 pl. 11–16]

4 pNsj-¢ncw
pCairo CG 58032; J.E. 26230; 
S.R. VII. 11573; S.R. VII. 
11485
середина – конец XXI дин.

A2a
иллюстр. 

гл. 41

Рис. 8
[53]

5 pPA-n-nsti-tAwj
pLondon BM EA 10064
поздняя XXI дин.

A2a
[83]

6 p¥^d-sw-¡@r
pСairo S.R. VII. 11494
поздняя XXI дин.
(из тайника Баб эль-Гузус)

A2a
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виньетка

Не опубликован
Totenbuchprojekt Bonn, TM 

134483, totenbuch.awk.nrw.de/
objekt/tm134483

7 pGAt-sSn
pCairo J.E. 95838; 
S.R. IV. 936
поздняя XXI дин. 

(из тайника Баб эль-Гузус)

+
A2a [84; 85]
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Примечания к таблице

1 I – виньетка в верхнем фризе; II – виньетка в середине листа. По С. Штёр, 
первая группа оформления: иллюстрации в начале главы, между заголовком и тек-
стом изречения; вторая группа: изображения богов непосредственно включены в 
текст главы [2 p. 177, 179].

2 + рAssisi 351 (20a); pBudapest OSzK Cod. Afr. 2b; pHeidelberg Ä.I. 566; 
pHeidelberg Portheim-Stiftung (A), pNew York Institute of Fine Arts; pJerusalem H 
376; pCairo J.E. 95685 (S.R. IV 615); pCairo J.E. 95745 (S.R. IV 692); рCairo J.E. 95840 
(S.R. IV 938); pCairo J.E. 95864 (S.R. IV 964).

3 По С. Штёр: ‘18’ [2 p. 183].
4 + pCincinnati 1947.369; pCologny CV.
5 + pParis Louvre E. 4890 A.
6 Виньетка гл. 41 дублируется для гл. 41 и 42.
7 По С. Штёр, 19 [2 p. 183]. В свитке в верхнем регистре показано 13 богов, ниже, 

под списком Gliеdervergottung, добавлен регистр с изображением еще 4 богов.
8 Нижняя часть свитка с частью списка Gliedervergottung сильно повреждена.
9 + pParis Louvre N. 3255; pParis Louvre E. 6136.

10 Перед изображением фриза с богами за тонкой разделительной линией – ви-
ньетка гл. 40 (умерший поражает копьем змея и осла). Часть последней, 21-й, фигу-
ры и пространство за ней уничтожены, т. е. число изображений богов гипотетически 
могло быть и больше. 

11 Изображение сокола перед жертвенным столиком.
12 Текст недоступен. Данные С. Штёр [2 p. 183].
13 Изображение усыпальницы известно на виньетках и других глав (47, 68, 92, 

103, 106, 118, 122, 132 и др.). 
14 + pVaticano 38572/3.
15 Нижняя часть рукописи уничтожена.
16 Ср.: (2 p. 183).
17 + pLouvre E. 4890B; pKrakow XI 1503–1506, 1508–1511 (ehem. VII); pNew 

York Amherst 30; pBrussels MRAH E. 4976.
18 По С. Штёр, 21 (2 p. 183).
19 Текст недоступен. Данные С. Штёр [2 p. 183].
20 + P. Paris N. 3250; P. Paris N. 3198.
21 Свиток поврежден, верхняя часть листа уничтожена. Таким образом, досто-

верно установить количество регистров, наличие или отсутствие фигуры умершего 
и точное количество фигур богов невозможно [90 p. 244]. Вместе с тем вполне оче-
видно и то, что разрушена лишь незначительная часть листа свитка, что снижает 
вероятность возможности сколько-нибудь значительных потерь в изобразительном 
содержании и позволяет говорить, что фигур действительно шесть.

22 Список разделен на два столбца (ср.: [2 p. 183]).
23 Виньетка частично разрушена, так что буквально сохранились только 18 фи-

гур. Имеющаяся лакуна позволяет вместить изображение только одного божества 
(ср.: [2 p. 183]).

24 Текст недоступен. Данные С. Штёр [2 p. 183].
25 Левый верхний край рисунка уничтожен, и сохранились изображения только 

6 богов верхнего регистра, существование 3 фигур в лакуне выводится из аналогии 
с нижним регистром. 

26 Данные С. Штёр [2 p. 183].
27 Данные М. Мошера [66 p. 261–262 (версия текста 4)].
28 + pParis Louvre N. 3086.
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Рис. 1
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Аннотация. Первая задача статьи состоит в анализе конкретного 
религиозного движения реформационного направления внутри Армян-
ской Апостольской церкви, изученного на полевых материалах 2000-х 
и 2010-х гг. Вторая задача статьи – в том, чтобы опереться на данный кон-
кретный пример для попытки выявления, с использованием материалов 
из других движений реформистского плана, некоего универсального пат-
терна внутри христианской традиции – обостренного напряжения между 
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Summary. The article pursues two tasks: the first is to analyze history and 
practice of a reform-oriented religious movement active within the Armenian 
Apostolic Church at the end of the twentieth and the beginning of the twen-
ty-first centuries; the second task is to use this Armenian example, and to com-
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pare it with other cross-cultural material, in order to hypothesize the existence 
of a trans-local and trans-national Christian pattern of the structural tension 
between the “pure faith” and the ethnonational culture. 
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Один армянский пример:  
«Братство любящих церковь» 

«Братство любящих церковь»1, согласно официальному истори-
ческому нарративу, возникло в Османской империи, в Киликии, в 
1880 г. и было частью религиозного ревайвала, вызванного быстро 
распространяющимися протестантскими миссиями2. Можно ска-
зать, что Братство возникло и под влиянием этого протестантско-
го движения, и как ответ на него изнутри Армянской апостольской 
традиции, как возрождение внутри церкви, точнее – на ее границе; 
т. е. как в некотором смысле отрицание армянской церковной тра-
диции и одновременно ее утверждение. 

По сути, программа Братства была именно ревайвалистской в 
протестантском духе: активная евангелизация и миссия, перевод 
библии на современный язык, безусловная мирянская ориентация 
и т. д. Распространившиеся по Османской империи общины Брат-
ства активизировались после геноцида 1915 г. и рассеялись вместе 
с армянами по Ближнему Востоку и за его пределами. В советскую 
Армению небольшие группы Братства попали в ходе послевоенной 
репатриации, начиная с 1948 г.; это были сначала полуподпольные 

1  Полное название: Hay Arakenakan Ekeghetsu Ekeghasirats Ekhpairakts’ut’yun – 
«Братство любящих церковь, при Армянской Апостольской церкви». В дальнейшем 
в данной статье – Братство.

2 Я основываюсь в этой статье на интервью и наблюдениях, сделанных в 2009–
2014 гг. в ходе полевых исследований, проведенных в течение нескольких длитель-
ных пребываний в Армении. В кратком изложении истории Братства я опираюсь 
на ее официальную версию, изложенную руководителями организации и содержа-
щуюся в брошюрах и на вебсайте http://bclaac.org/, а также на подробное интервью 
с его лидером Гамлетом Захаряном от 06.10.2009. Более подробный анализ Брат-
ства как части постсоветского религиозного и общественного контекста содержится 
в другой моей статье: [1]. 
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группки по 3–4 человека, которые стали действовать более откры-
то после смерти Сталина, а затем, начиная с 1960-х гг., сложились 
уже несколько групп в разных городах страны. Интересно, что 
изначально это была в основном тюркоязычная репатрианская 
среда, и только со временем, начиная с середины 1970-х гг., со 
сменой состава, с приходом в общины Братства большого коли-
чества местных городских жителей, происходила ее постепенная 
языковая арменизация. Братство попало в поле зрения советских 
спецслужб; оно было также в двойственных отношениях с офици-
альной церковью, которая смотрела на Братство с подозрением. 
В конце 1970 – начале 1980-х гг. община (или, точнее, ее отдель-
ные малые группы) стала быстро расти, в значительной степени за 
счет местной интеллигенции, и этот рост вписывался в то общее 
явление, которое иногда называется «религиозным возрождени-
ем» позднесоветского времени3. 

Братство с точки зрения его культурной и религиозной повест-
ки и с точки зрения идентичности его членов всегда оставалось «на 
границе» – и в силу своего диаспорного происхождения, и в силу 
своей традиционной формальной принадлежности Антилиасскому 
католикосату, базирующемуся в Ливане (а не Эчмиадзину, где на-
ходится престол Католикоса всех армян), и в силу особого духа и 
некоторых дополнительных практик, не вписывающихся в армян-
скую апостольскую традицию. Братство было организовано как 
мягкая сеть небольших местных групп вокруг небольшой лидер-
ской группы в Ереване; в годы подъема Братства его лидером стал 
Гамлет Закарян, по профессии физик-ядерщик. Можно сказать, что 
Братство было сразу в нескольких смыслах вызовом в целом поли-
тически сервильной и обмирщенной Армянской церкви советско-
го времени; но в значительной мере вызовом изнутри, поскольку 
общинники, каждый индивидуально, все же ассоциировали себя 
с церковью, посещали ее богослужения, соблюдали ее обряды. Но 
Братство было вызовом и советской системе в целом, для которой 
любая независимая форма социальности, не вписывающаяся в уста-
новленную и контролируемую номенклатуру, была неприемлемой. 
По словам лидера Братства, тогдашний армянский католикос Ваз-
ген I был вдохновлен встречей с представителями общины в 1981 г. 
и даже подарил общине большое количество книжек Нового Завета 
карманного образца, однако через полгода сообщил о своем реше-

3 Члены Братства в 1970–1980-е гг. часто бывали в Москве и даже проводили 
там значительное время, общаясь с интеллигентской православной средой; в част-
ности, прочные связи сложились с кругом о. Александра Меня. 
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нии прекратить отношения с Братством, сославшись в частной бе-
седе на давление спецслужб4. 

Затем последовал огромный исторический перелом в годы раз-
вала советской империи: «Карабахское движение», землетрясение 
1988 г., независимость 1991 г., Карабахская война (1992–1994), глу-
бочайший экономический кризис первой половины 1990-х. гг. Это 
было время бурного взрыва активности Братства. Братство было 
теперь официально признано Эчмиадзином в специальном эдикте 
католикоса как институциональная часть церкви (хотя канониче-
ски прецедент такой институционализации не был определен или 
четко оформлен). В пору своего расцвета Братство объединяло де-
сятки тысяч членов5. Оно генерировало сотни активных проповед-
ников, ибо именно проповедь, евангелизация были главной корпо-
ративной стратегией общины.

Уже во второй раз в течение XX в. развал империи – сначала Ос-
манской, а затем Советской – породил кризисную среду, где христи-
анский ревайвал становился востребованным. В середине 1990-х гг., 
однако, этот пик проходит, начинается кризис роста и раскол вну-
три движения, затем – постепенное ослабление Братства. Из него 
уходят многие лидеры-проповедники, для которых Братство было 
ключевым моментом становления, источником роста и самореали-
зации. Интересно отметить, куда ушли эти самые активные члены 
Братства: одни стали священниками Армянской церкви, другие – 
лидерами протестантских групп, третьи – членами политической и 
культурной элиты. Можно сказать, что на переломном этапе нацио-
нальной истории Братство было не только «котлом» христианского 
возрождения для тысяч неофитов, но и школой гражданской актив-
ности и, в некотором смысле, ресурсом социального капитала. 

Этос и праксис Братства, как уже было сказано, отражали его 
пограничность и реформистскую направленность. Община претен
довала на верность армянской традиции, в целом подчеркивала свой 
безусловный национализм, особенно в период патриотического 
подъема конца 1980-х – начала 1990-х. Эти национальные эмоции 
сочетались с христианским реформизмом, бывшим вызовом ар-
мянскому церковному мейнстриму. Такое сочетание кажется совер-
шенно естественным. С одной стороны, мы видим отказ от того, что 

4 Интервью с Г. Закаряном; схожая версия повторена Закаряном в другом ин-
тервью, где он добавляет, что запрет на существование Братства пришел из Москвы: 
[2 c. 61]. 

5 Согласно лидерам движения, в начале 1990-х гг. на пике популярности Брат-
ство включало до 150 000 членов, что может быть преувеличением. 
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активные члены Братства считали обмирщенной, обрядовой цер-
ковной рутиной, в пользу того, что они считали изначальной, аутен-
тичной, эмоциональной духовностью. С другой стороны, именно 
такая, эмоциональная, неофитская религиозность могла стать фер-
ментом активного патриотизма, заново конструирующего незави-
симую, постимперскую нацию. Но это соположение и созвучие на-
ционально-культурного и религиозно-обновленческого регистров 
может быть и структурным напряжением, к которому мы вернемся 
во второй части статьи. 

Но обратимся к главным характеристикам Братства как ак-
тивного христианского движения. Вот его главные черты. Прежде 
всего, это уже упомянутый акцент именно на духовности, на 
внеинституциональной, неформальной вере, искренней спонтан-
ной эмоциональности – в противовес рутинной обрядности, доми-
нирующей в традиционном церковном институте. Во-вторых, это 
акцент на миссии, на проповедничестве, на попытке вовлечения и 
даже обращения широких слоев общества – в противовес холодной 
пассивности церковного института. В-третьих, это смещение центра 
тяжести христианской жизни от священства к мирянам, от таинств 
к проповеди (притом, что литургия с евхаристией, другие обряды и 
само священство не отрицались); от обряда к евангельскому тексту 
(было создано много воскресных школ и молодежных евангельских 
групп); от строгой церковной иерархии – к горизонтальной сети 
полуавтономных общин; сильный акцент на живой, добровольной 
солидарности, особенно в малых группах. Не отрицая традицион-
ной обрядности армянской церкви, Братство вводило и даже изо-
бретало новые практики – например, индивидуальные и публичные 
исповеди на собраниях, исполнение церковных гимнов из собствен-
ного сборника, не принятого в «большой» церкви, и т. д. (более под-
робно см. в [1]). 

Все это сильно отличалось от официальной церкви и сильно 
напоминало протестантизм евангелического типа. Вполне есте-
ственно то, что критики Братства и обвиняли его в протестантизме, 
и это стало частью информационной кампании против него. Такое 
балансирование на границе традиции в конце концов и стало при-
чиной упоминавшегося выше раскола середины 1990-х гг.: это был 
своего рода кризис групповой идентичности, взорвавший Братство 
изнутри, и совсем неслучайно, что, выходя из Братства, активисты 
уходили либо в традиционную армянскую церковность, либо в про-
тестантские общины. 

В чем была, на мой взгляд, суть вызова, брошенного Братством, 
если посмотреть на него внутри армянского религиозного контек-
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ста? Армянская церковь была и остается в высшей степени сце-
пленной, спаянной с армянской культурой, с армянской нацией и с 
армянской системой светской власти. Исторически сложилось так, 
что Армянская церковь стала квинтэссенцией культурной тради-
ции. Кроме того, в период отсутствия государственности – по край-
ней мере, несколько столетий между исчезновением Киликийского 
царства и обретением независимости в 1918 г. – Армянская церковь 
также выполняла светские функции управления (например, в Ос-
манской империи) и пыталась быть частью светской публичности и 
политики (в Российский и советский имперский периоды)6. 

После получения Арменией независимости в 1991 г. церковь 
стала позиционировать себя именно как символ национальной 
культуры, скрепленный государственным авторитетом (см., в част-
ности [3; 4; 5]). При этом уровень соблюдения собственно христи-
анских практик остается довольно низким даже согласно простому 
наблюдению и согласно основным социологическим индикаторам 
религиозности (например, по сравнению с соседней Грузией) [6]. 
И вот в этой ситуации появилось движение, которое провозглашало 
именно духовное возрождение армянского христианства на основе 
«аутентичной веры», фактически противопоставляя себя культу-
роцентристской и связанной с истеблишментом господствующей 
религии – при этом не столько отрицая связь христианства с «наци-
ей», сколько стремясь резко оживить, актуализировать эту связь – 
именно на основе аутентичной, «живой веры». 

Я бы хотел обратить внимание на наметившееся здесь дискур-
сивное напряжение между «верой и культурой»; оно кажется инте-
ресным и продуктивным. Насколько рискованно такое противопо-
ставление в нашем случае? Не будет ли акцент на полюсе «веры» 
(или «живой веры»), к которой тяготеет самосознание всех ревай-
валистских движений протестантского стиля, означать неправовер-

6 Епископ Саак, в начале 2010-х гг. ректор Эчмиадзинской семинарии, говорил 
мне о «вторичной традиции» армянской церкви, которая, по его мнению, сложилась 
в XVIII–XIX вв. и заключалась в том, что церковь превратилась в светский инсти-
тут, и эта эволюция означала «утрату веры». Привожу целиком его слова: “I think 
that there is no fire of faith in the Armenian nation. That sort of faith I keep mostly for 
poor classes and rural areas, but in the cities I think it is more the Church that is a custom, 
a tradition, a national institute, something that is keeping our history, it is a color of our 
national life, rather than a living faith”. [Я думаю, что в армянской нации недостает 
огня веры. Они могут встречаться, на мой взгляд, среди бедных слоев в сельской 
местности, но в городах речь идет скорее не о живой вере, сколько об обычае, тра-
диции, национальном институте, который сохраняет нашу историю, колорит нашей 
национальной жизни] (Интервью: 15.11.2009).
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ное забвение других качеств Братства, о которых я говорил выше? 
Например, следует помнить, что в Братстве было много пред-
ставителей интеллигенции, носителей культуры в «высоком», 
элитном смысле. В то же время, как было сказано выше, одним 
из важных мотивов в Братстве было армянское национальное 
самоутверждение: ведь национальная идея была главным, абсо-
лютно доминирующим нарративом конца прошлого – начала ны-
нешнего столетий, и это отразилось даже в обрядовых практиках 
Братства7. И мы не можем сказать, что проповедники и члены 
Братства отрицали центральное место армянской культуры внутри 
своей корпоративной идентичности. Все это верно; но верно и то, 
что все же главным ферментом культуры была для членов Брат-
ства вновь обретенная вера, и этот акцент неизбежно отрывал 
их от рутинной культурной колеи, проторенной доминирующей 
церковной традицией. 

Попробуем разобраться в этом более внимательно. 
Интересно, что самоназвание армян в его, так сказать, христи-

анском модусе звучит как hay khristonya (Հայ քրիստոնյա – «армя-
нин-христианин»), тогда как слово «верующий» (հավատացյալ – 
havatats’yal) чаще всего применяется к протестантам и по смыслу 
связано со словом «сектант» (աղանդավոր – aghandavor) [7]8. 
«Евангелический» тип верующего противопоставлен и народной/
фольклорной религии с ее глубокой культурной укорененностью 
(то, что можно назвать народной, или вернакулярной, религией), 
и национальной, официальной религии, которая тоже встроена в 
национальную культуру, хотя и в другом смысле – скорее в господ-
ствующий, властный культурный нарратив. В 1990–2000-е гг. на-
циональная церковь боролась с фольклорной религией как с маги-
ко-оккультным отклонением от канонической нормы, но при этом 
сама национальная церковь оставляла мало места для спонтанной, 
живой веры в том духе, которая считается истинно, аутентично хри-
стианской в евангелической среде и у реформаторов разных хри-

7 Я имею в виду, например, обряд andastan – освящение четырех сторон света, 
осмысляемое как защита страны и нации (наблюдение автора). Вопреки канони-
ческой традиции Братство выполняло этот обряд без священников, что являлось 
предметом резкой критики со стороны его противников. 

8 При этом есть целый ряд других слов, которые означают сильную, подчер-
кнутую религиозность: astvatsapasht (благочестивый, преданный Богу), srbapasht 
(поклоняющийся святым, святыням), astvatsavakh (богобоязненный). Слово 
havatats’yal (верующий) ассоциируется именно с теми верующими Апостольской 
церкви, которые воспроизводят этот «евангелический» тип. 
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стианских деноминаций. Если рассматривать «чистую веру» как 
некий определенный идеальный тип религиозности, то мы придем 
к выводу, что в нашем случае этот тип может быть противопостав-
лен и официальному церковному типу, и фольклорному (вернаку-
лярному), и сквозь эти напряжения мы видим противопоставление 
веры и культуры в более широком смысле. 

Братство интересует меня именно как сложный случай, когда 
оппозиция «вера vs. культура» проявляется внутри традиции и вы-
ходит на границы идентичности, не переходя, однако, этой границы 
ни в плане самосознания, ни в сакраментальном смысле, – посколь-
ку при всех отличиях в этосе и праксисе члены Братства всегда 
провозглашали неукоснительное следование таинствам Армянской 
церкви. Мы имели бы дело с более явным и простым случаем та-
кого противостояния «религиозного» и «культурного», если бы, на-
пример, посмотрели на чисто протестантские движения, особенно 
общины армян-пятидесятников (внутри и за пределами Армении). 
У армянских пятидесятников оппозиция «вера vs. культура» про-
является особенно остро и драматично: в условиях доминирования 
в обществе национально-культуралистского нарратива пятидесят
ники выглядят (по крайней мере, на первый взгляд) почти как 
инопланетяне, как «безродные космополиты» и воспринимаются 
массовым сознанием если не как предатели национальной идеи, 
то по крайней мере как странное и чуждое явление9. Поэтому по-
нятно, что мотив «ослабленной армянскости» часто неотделим от 
обвинений Братства в родстве с протестантскими сектами; и тен-
денция к такому сближению, как я уже говорил выше, безусловно, 
была – и само происхождение общины, и переход части активистов 
в протестантизм после кризиса 1990-х гг. об этом свидетельствова-
ли вполне красноречиво. 

Попытка обобщения:  
общехристианская модель?

Опираясь на армянский пример, я позволю себе некоторые 
более общие рассуждения относительно того, что я назвал проти-
востоянием веры и культуры. Если говорить только о христианской 
среде, то, похоже, что именно пятидесятнические и харизматиче-
ские движения в силу своей, так сказать, религиоцентричности 

9 О парадоксах армянской протестантской идентичности см.: [8]. Об армянских 
пятидесятниках и диалектике культурного разрыва см. также: [9]. 
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содержат в себе самый мощный импульс, направленный вовне куль-
турного контекста, на разрыв с ним. Примеры, собранные в книге 
под редакцией М. Пеклманса и опирающиеся на материал постсо-
ветских стран, ясно показывают, как этот более или менее радикаль-
ный разрыв с культурной традицией происходит как следствие ин-
дивидуальных и коллективных обращений (conversions) [10]. Этот 
разрыв означал довольно радикальный вызов доминирующему и 
даже растущему в регионе «примордиальному» этнорелигиозно-
му нарративу, в рамках которого религия и национальная (этниче-
ская) традиция кажутся нерасторжимо слитыми. Конфликт виден 
в резкой критике со стороны традиционных религий в адрес этой 
новой, мобильной, вне-почвенной субъектности, основанной на 
опыте веры, в критике того, что видится с точки зрения традиции 
одновременно как «отступничество от культуры» и как религиозная 
апостасия. В сборнике М. Пелкманса мы встречаем много подобных 
примеров: это и чукчи, порывающие со старой системой верований; 
литовцы, выходящие из католичества; казахские уйгуры, покидаю-
щие ислам, и т. д. 

Обращение по вере есть опыт отчуждения: носители сильного, 
эмоционального евангельского импульса, религии веры – те же са-
мые пятидесятники – резко подчеркивают, «фиксируют» этот раз-
рыв с культурной традицией. Здесь есть своего рода стратегия от-
чуждения: происходит изобретение новой идентичности, основанной 
в значительной мере на идее само-исключения, само-отказа. В сущ-
ности, резкое, драматическое обращение заключает в себе аскетиче-
ский импульс отказа от мира, а значит, и от всех культурных атрибу-
тов этого мира. Конечно, параллельно с идеей отказа возникает идея 
завоевания мира – завоевания ради его спасения. По сути, разрыв 
с миром, этот опыт «отрыва-от-корней», «отрыва-от-почвы» есть 
прорыв к антиструктуре (в категориях Виктора Тернера), к некоей 
изначальной, универсальной аутентичности. Евангелизм как бы 
«преодолевает» культуру (причем как местную «народную» куль-
туру, так и Культуру в высоком, элитарном смысле); можно сказать, 
что происходит некая культурная редукция, сбрасывание культур-
ных одежд-атрибутов и возвращение к бытию-как-таковому, как бы 
прорыв (временный) от онтического к онтологическому (в катего-
риях Мартина Хайдеггера).

Естественным образом, в таком прорыве этнонациональная 
идентичность как бы снимается, «сворачивается». Вот как описы-
вал очевидец знаменитый «ревайвал на Азуза-стрит» в 1906 г. – мо-
мент, принятый в историографии пятидесятничества как дата его 
рождения: 
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Не было абсолютно никакой расовой дискриминации. Присут-
ствовали черные, белые, китайцы и даже евреи… Через некоторое 
время большинство присутствовавших были белые, но люди всех рас 
были всегда полностью интегрированы в богослужение [11 p. 99]10.

Сравним это описание с тем, что пишет о пятидесятничестве 
Саймон Коулмэн: взамен отторгаемой связи с культурной почвой 
создается «“глобальная метакультура”, которая выходит за пределы 
локальной и конфессиональной принадлежности и демонстрирует 
удивительное сходство в разных регионах мира» [12 p. 66–69]11. И в 
том и другом случае перед нами примеры вызова культурной тради-
ции и прорыва к новой идентичности. 

Вот еще один яркий и относительно свежий пример: case study 
евангелической церкви в Гуанчжоу (Китай), который демонстриру-
ет, как происходит формирование того, что можно было бы назвать 
«рас-культуренной социальностью». Происходит разрыв с традицией 
женчин-гуанси – дискурсивно-этической системой, предусматриваю-
щей традиционные ханьские добродетели, такие как «человечность» 
и «чувство», и прочную включенность в старые социальные сети. 
Иначе говоря, это разрыв с системой связей, предполагающей клас-
сический обмен дарами и взаимные обязательства, пронизывающие 
всю традиционную культуру отношений. Вместо этой старой ки-
тайской традиции «обмена дарами» вводится евангелический этос, 
основанный на «живой вере» и чистой духовности; этос, предлага-
ющий «чистый дар», и община строится уже на новой основе и про-
тивопоставляет себя остальному обществу. Мы можем с осторожно-
стью сформулировать это так: через «механизм веры» происходит 
высвобождение индивидов из всеохватывающей нормативно-нор-
мальной системы унаследованных социальных категорий [13 p. 
443–459]12. Личность как бы высвобождается от груза собственных 

10 В оригинале: “…there was a total absence of racial discrimination. Blacks, whites, 
Chinese and even Jews attended… In a short while the majority of attendants were white, 
but always there was complete integration of the races in the services.”

11 В оригинале: “…global Charismatic ‘metaculture’ that transcends locality and 
denominational loyalty and displays striking similarities in different parts of the world.” 

12 Вот что говорит один китайский респондент: “Relatives and friends – as one 
woman said – I owe them. It’s the question of renquin. I have to pay them back. But 
believers, that’s different. They help because of spiritual reasons; they are taught to give 
to others. So, it’s not a matter of paying back”. Перевод: «Как говорит одна женщи-
на: “Родственники и друзья – я им обязана. Это вопрос женчин [«человечности» 
в традиционном «китайском смысле»]. Я должна им отплатить. Но с верующими – 
по-другому. Они помогают друг другу из духовных побуждений, их учат отдавать 
другим. Т. е. это не вопрос возвращения долга”» [13 p. 450].
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унаследованных статусов и характеристик, но сразу же включает-
ся в новый тип социальности, основанный – как это воспринимают 
адепты – на «чистой вере». 

Подобным же образом, хотя в совершенно ином контексте об-
щества эве (Ewe) в Гане Биргит Мейер описывает, как через об-
ращение в пятидесятничество происходит высвобождение «новой 
личности» из пут традиционных семейных и родственных связей, 
вплетенных в старую картину мира. В отличие от китайского слу-
чая, в Западной Африке этот процесс сопровождается ожесточен-
ной «очистительной» войной с магико-колдовскими практиками, 
понимаемыми в жестких категориях зла и греха [14]. 

Возвращаясь от пятидесятничества к случаям, которые ближе к 
нашему, армянскому, примеру, отметим, что и внутри «старых» кон-
фессий мы можем найти тот же самый вектор, хотя и, конечно, не 
столь радикально выраженный – вектор разрыва, который сопрово-
ждается риторикой и сознанием возрождения духовной аутентично-
сти, которая ставится выше ценностей культуры. Таково, например, 
харизматическое обновление в римском католицизме: попытка вдох-
нуть новый, «духовный», смысл, скажем, в понятие Polak-Katolik (по-
ляк-католик), аналогичное по своему значению упомянутому выше 
hay khristonya (армянин-христианин) [15]. Сходные вещи можно 
найти в других католических средах: скажем, в тех бразильских при-
ходах, где католики пытаются отмежеваться от культурной традиции 
афро-бразильского синкретического спиритулизма [16 p. 101–102]13. 

Верно, что в этом процессе разрыва с культурой есть диалекти-
ка: этот разрыв и прорыв к антиструктуре в конце концов (и это от-
лично показано Тернером) приводит к созданию новой структуры и 
новой культуры, новой иерархии и новых отношений власти. Стра-
тегия разрыва, вовнемирности, самоизоляции сменяется поисками 
адаптации и новой ин-культурации. Намеренные, сознательные 
культурные аутсайдеры пытаются преодолеть отчуждение. Неслу-
чайны, например, попытки русских протестантов выстроить нацио-
нальную, автохтонную историю духовного христианства, опираясь 
на память о стригольниках, жидовствующих, нестяжателях, беспо-
повцах, духоборах, молоканах и хлыстах14. Интересно, что армян-

13  Этот пример, на первый взгляд, особого рода: культурно-раскрепощающим 
началом было то, что Дж. Бурдик называет «связью через страдание» (the bond of 
suffering), которая складывается через обряды исцеления. Однако страдание и исце-
ление, как скрепляющие начала «рас-культуренной социальности», суть частые тро-
пы, вписывающиеся в технику «духовного обновления». См. также: [17 p. 139–152]. 

14 О.А. Васильева нашла эти попытки ин-культурации в текстах современных 
русских протестантов: [18]. 
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ские протестанты «укореняют» себя сходным образом, находя исто-
ки «духовного христианства» в средневековых движениях, которые 
официальный церковный институт раздраженно отвергает и как 
религиозные ереси, и как культурное отщепенство15. Есть и другие 
примеры, когда, например, русские пятидесятники и харизматы на-
меренно идут на сближение с православием, пытаясь обнаружить в 
нем свои истоки и всячески подчеркивая свой местный, а не чужой 
(западный, «глобальный») генезис (см., например: [19; 20]). Между 
прочим, акцент на автохтонности пятидесятнических и харизмати-
ческих движений – в противовес тезису об их «импортном» проис-
хождении – за последние два десятилетия стал общим местом и во 
внутреннем дискурсе этих движений в странах «глобального Юга», 
и в академической литературе [21]. 

Тем не менее стратегия на укоренение отнюдь не снимает остро-
ты разрыва, по крайней мере на уровне индивидуального пере-
живания; напротив, ее появление можно считать следствием этой 
остроты, стремлением смягчить боль разрыва. Существует тезис о 
том, что «взрыв веры» может быть следствием местных потребно-
стей той или иной группы, членам которой нужно смысловое, сим-
волическое оправдание (легитимация, в категориях Питера Бер-
гера) этих потребностей. Бывает и так (это многократно описано 
на материале Латинской Америки или Африки), что обращение в 
пятидесятничество или создание харизматической церкви происхо-
дит на основе целой компактной этнической группы, как правило, 
статусно относительно приниженного меньшинства; в случаях тако-
го коллективного обращения, прямо мотивированного ожиданием 
социального upgrading и прочих благ, можно и не обнаружить ком-
понента индивидуальной веры, а значит, и интересующего нас фено-
мена противостояния веры культуре. Впрочем, такие случаи отнюдь 
не исключают «импульс веры», привнесенный извне тем или иным 
способом; или хотя бы наличия соответствующей обосновывающей 
риторики. Следовательно, каждый случай требует самостоятельно-
го тщательного изучения: в процессе обращения «культура» может 
быть «и инструментом, и препятствием» [22]. 

Есть поразительные примеры, подобные тому, который подроб-
но анализирует Джоэл Роббинс: христианский харизматический re-
vival в 1970-е гг. произвел глубокий перелом в общине Urapmin (Па-
пуа Новая Гвинея). Принятие этоса безусловной веры и связанных 
с нею христианских категорий греха, смирения, усечения воли про-

15 Ср. интерес армянских протестантов к средневековым движениям павликиан 
и тондракийцев как к собственным предшественникам: [8]. 
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изошло не посредством синкретизма с этосом местной культуры, 
но через отрицание этого последнего (по крайней мере, на первых 
порах). В результате сложилась парадоксальная ситуация, когда две 
системы ценностей и две системы морали сосуществовали парал-
лельно: «...традиционные… моральные и общественные ценности 
провозглашают невозможность жить христианской жизнью, а хри-
стианство отвергает традиционно принятую моральную рутину как 
греховную» [23 p. 36]. Роббинс далее показывает, как христианство, 
понятое именно как религия веры, становится вызовом традицион-
ной культуре во всей ее совокупности. Нечто подобное – очисти-
тельную работу над собой постсоветских (в частности, армянских) 
пятидесятников, воспринимающих борьбу с «суевериями» народ-
ных святынь как войну со злом, – описывает на своем материале 
А. Панченко [9]. 

Джоел Роббинс связывает субверсивную роль христианства в 
подобных случаях со следующим рассуждением: интересно, заду-
мывается он, почему христианство в подавляющем большинстве 
случаев не было объектом антропологии, не привлекало интереса 
антропологов? Отчасти потому, говорит Роббинс, что христианству, 
связанному с гегемонистской западной культурой и культурой са-
мих исследователей, не хватало качества «экзотического другого». 
Но, кроме того, продолжает Роббинс, это происходило потому, что 
христианство воспринималось как нечто вне-культурное, не могу-
щее быть основой цельной культуры, нечто в значительной мере 
даже культуро-отвергающее, контркультурное, бросающее вызов 
культуре [23 p. 30]. Роббинс догадывается, разумеется, что такое 
представление о христианстве есть само по себе культурная кон-
струкция, связанная с его (а) протестантской и (б) модерной ин-
терпретацией. Именно Реформа и именно Модерн высвободили и 
усилили в историческом средневековом христианстве такие темы, 
как «вера» и «духовность», противопоставленные материальной, 
пропитанной культурой рутине. 

И здесь, собственно, я подхожу к последнему звену в цепочке 
моих рассуждений. Действительно, в большинстве христианских 
форм, восходящих к протестантской Реформе (а армянское движе-
ние, с которого я начал, несомненно, содержит в себе этот фермент), 
наличествует этот вызов культуре (и культу, как ее религиозному 
деривату16). Здесь невозможно не вспомнить классическую теорию 

16 Этот последний аспект – упрощение культа в протестантизме, споры вокруг 
обрядов и связь обряда (культа) и культуры – конечно, отдельная тема, которая не 
может быть здесь рассмотрена даже и в кратком виде. 
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церкви и секты Эрнста Трёльча, согласно которой христианские 
протестантские секты представляют собой примеры периодической 
встряски через энергию возврата к «живой вере» частично оцепе-
невшего, омертвевшего тела церкви [24]. Но церковь как инсти-
тут коррелирует с телом культуры в целом, и потому «импульс 
веры» отчасти высвобождает и от культурного обихода. Конечно, 
как я уже отметил выше, этот импульс «чистой веры», этот прорыв 
к антиструктуре в конце концов формирует иную, новую культуру. 
Но самый этот импульс, по-видимому, есть общий христианский 
паттерн, который транслокален, а потому транскультурен по своей 
природе. 

Всем хорошо известна лютеровская формула sola fide ([оправ-
дание] только верою); мы знаем его произвольный и потому в неко-
тором смысле скандальный перевод новозаветного фрагмента Рим 
3:28 с добавленным словом allein («только»): «…der Mensch gerecht 
werde ohne des Gesetzes Werke, allein durch den Glauben» («…чело-
век оправдывается только верою, независимо от дел закона»). Вера 
была для Лютера главным аргументом в споре и с «римским лице-
мерием», и с народными «суевериями», но в то же время и с Эразмо-
вой высокой ученостью. И снова мы вынуждены отметить сложную 
диалектику по отношению к культуре: прорываясь ко всеобщему, 
аутентичному христианскому принципу веры, Лютер даже и самим 
фактом своего перевода Библии делатинизировал христианство 
и создавал его особую, германскую версию. 

В конце концов, если пойти еще дальше, зерна импульса веры, 
выводящего за пределы культурной данности, зерна этого универ-
сализма заложены в самой сути изначального христианского мес-
седжа; этот мотив совершенно явно звучит в евангельском «нет ни 
эллина, ни иудея», а также в стремлении преодолеть Закон, кото-
рый, если вдуматься, может служить и метафорой культуры17. 

17 «Чистая вера» – не единственная движущая сила, ведущая к выходу за пре-
делы сложившейся культуры; есть еще одна такая сила – «чистый разум». «Чистый 
разум» есть тот самый Логос, который идеально-типически противопоставляет себя 
Мифу. Разум, среди прочих его плодов, приводит к «естественной религии» Дэвида 
Юма, «религии в пределах разума» Иммануила Канта и общему модерному процес-
су, названному Максом Вебером Entzauberung (расколдовывание). Расколдовыва-
ние – это тоже в каком-то смысле раскультуривание; конструирование внекультур-
ных, претендующих на всеобщность, формально-рациональных принципов. Вера, 
однако, в отличие от разума приводит к иному вектору раскультуривания – хотя 
и она тоже, как и разум, стремится освободиться от «колдовских чар» культуры 
(ее «суеверий»), но при этом опереться на иной, иррациональный опыт, который 
часто называется опытом покаяния и преображения (μετάνοια). 
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Учитывая наличие такого импульса, было бы неверно, как это 
делает Талал Асад, считать «религию», ее идеальную современную 
модель сконструированным, изобретенным феноменом, имеющим 
только модерное и крипто-протестантское происхождение – как 
бы придуманным духовным миражом, противопоставленным жи-
вой материи культуры, традиции. Вряд ли также разрыв религии 
и культуры, как пишет Оливье Руа, есть только следствие глобаль-
ного смешения, превращения религии в самостоятельный, культур-
но-не-связанный феномен (то, что Руа называет holy ignorance или 
cultural dis-embedment современных религий) [25]. В действитель-
ности, как мне кажется, «прорывы», описанные выше, являются по-
стоянным фактором христианской истории. 

Не вступаем ли мы здесь на опасный путь, ведущий к эссенци-
ализации? Пожалуй, нас эта опасность не должна пугать: ведь мы 
только полагаем вполне допустимым и естественным, что некото-
рые религиозные традиции – если позволить себе еще одну метафо-
ру – в силу особенностей своего генезиса приобретают то, что затем 
становится набором генов. Эти «гены» (разумеется, здесь нет ника-
кого намека на биологию) могут быть скрытыми или молчащими, 
но тот или иной из них может стать явным, если религиозные акто-
ры по тем или иным причинам склонны его оживить и использовать 
для своих религиозных конструкций. Эти религиозные акторы, 
или «культурные предприниматели» (cultural entrepreneurs), скорее 
всего, будут использовать в своем конструировании те элементы, 
которые дремлют в «генетической памяти» той или иной традиции. 

Но зададимся еще одним вопросом: является ли подобная мо-
дель вызова культуре и выхода из нее чисто христианской? Мне 
кажется, что некоторые сходные механизмы есть и в других рели-
гиях. Одним из примеров может служить антикастовый (и потому 
«вовнекультурный») дух раннего буддизма, который впоследствии, 
в ходе долгой истории буддизма в разных культурах неоднократно 
оживлялся, подрывая существующую культурную и социальную 
гегемонию – вплоть до того, что уже в XX в. Бхимрао Рамджи 
Амбедкар призывал неприкасаемых далитов к массовому обраще-
нию в буддизм, чтобы вырваться из беспросветной для них касто-
вой структуры. По-видимому, мировые религии могли стать тако-
выми только потому, что несли в себе этот космополитичный, сво-
бодно конвертируемый заряд, релятивизирующий любую культуру 
и связанную с ней систему власти. Но понятие «импульс веры» не 
подходит к буддизму; оно схватывает некий особый, неповторимый 
паттерн, характерный для христианства, в нем потенциально зало-
женный и способный на периодическое оживление. 
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Историю армянского Братства, которая стала поводом для этих 
рассуждений, можно видеть как попытку переосмыслить армян-
скую идентичность изнутри, используя в качестве рычага этот за-
ложенный в христианстве «импульс веры». Мы хорошо видели, что 
такая попытка даже без сознательной цели радикально порвать с 
культурой предполагает рискованное балансирование на ее грани-
це, по крайне мере некоторый вызов существующему культурному 
и религиозному мейнстриму и поддерживаемой им системе куль-
турной гегемонии. 
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ing of calendar directly correlates with the image of the secret (hidden) and/or 
unexpected son. This image is close in its many motives with the gospel story 
about Jesus, as well as about other Eurasian epic heroes, whose function is to 
save their people at the end of the world. 

Keywords: calendars of peoples of the Urals and Siberia, the intercalary 
month, secret son, mythical heroes, trickster, Jesus
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В типичном изображении «Тайной вечери» перед нами 12 апо-
столов, сидящих справа и слева от Спасителя. Для людей, вырос-
ших под сильным влиянием григорианского календаря, число уче-
ников Иисуса кажется естественным и особых вопросов не вызы-
вает. В библейских текстах число 12 достаточно часто используется 
(см., напр.: [1 p. 4]), но такое числовое сочетание (12 + 1) никак не 
акцентируется. При этом известно, что оно встречается в других 
культурных контекстах. Примеры многочисленны, приведем лишь 
некоторые. В Одиссее (песня 9 стк. 195): «Спутникам верным моим 
повелел я остаться на бреге, близ корабля и его сторожить неусып-
но; с собой же взявши двенадцать надежных и самых отважных, по-
шел я», – т. е. Одиссей и его спутники составляют то же числовое 
сочетание 12 + 1. Самое раннее название эпической поэмы «Песнь 
о Роланде» – «Роланд и 12 пэров», и та же схема сохранена и для 
мавров (врагов) – племянник Марсилия и его соратники [2 тирады 
42, 43, 67–70]. Торос II, царь Киликийской Армении (XII в.), бежал 
из плена и с помощью епископа Эдессы собрал отряд из 12 воинов и 
вернул себе отцовский трон [3 Т. 3 кн. 16]. 

При этом интересно, что число образов в сюжете «Тайной ве-
чери» вполне соотносится с древними календарными практиками. 
Действительно, параметры обращения основных небесных светил, 
Луны и Солнца, не дают возможности полного совмещения лунных 
и солнечных календарей. Если вести учет времени по сидерическим 
(27, 3 суток) лунным месяцам, то годовой солнечный цикл будет 
равен 13 месяцам и примерно 10 суткам. При среднем значении си-
нодического лунного месяца (29, 53 суток) это составит 12 месяцев 
и примерно 11 суток. Использование дополнительных месяцев в ка-
лендарях древнейших речных цивилизаций – Китая, Междуречья, 
Египта – было известно как минимум со II–III тыс. до н. э. В их ос-
нове лежал 12-месячный год (12 × 30) с периодически вставляемым 
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13-м месяцем. Длительность такого месяца и частота его вставки 
могли быть разными [4 с. 19]. В традиционных календарях Сибири 
и Дальнего Востока также было известно использование вставных 
месяцев. Их вставка могла производиться на стыке основных се-
зонов года (зима – лето) или была приурочена к зимнему солнце-
стоянию. 

Название вставного месяца, процедура его вставки в календарях 
народов Урала, Сибири и Дальнего Востока описаны в моей рабо-
те [5 с. 112–116]. Было показано, что семантика вставного месяца 
в календарных мифах у некоторых народов Урала, Сибири и Даль-
него Востока сводилась в первую очередь к выделению аспекта его 
«безродности» и рождению «из тьмы», с противопоставлением его 
«законному» календарному циклу в 12 месяцев. В этом смысле они 
созвучны с ведийской календарной практикой, в которой добавоч-
ный 13-й месяц считался рожденным «в придачу»: в гимне Варуне 
(Ригведа 1.25.8) «знает тот, чей завет крепок, двенадцать месяцев с 
потомством, он знает того, кто рождается в придачу». Соотнесение 
Варуны с низом (тьма), водой и западом дает основание говорить 
о типологической близости, возводящей происхождение вставного 
месяца из ниоткуда («тьма = утроба = вода», с семантикой нера-
венства, ущербности) [5 с. 114–118]. Вставным месяцем в некото-
рых древних календарях западных славян был «малый февраль», 
также имеющий семантику неполноценного («рожденный в углу») 
[6 с. 183]. В то же время, например, в авестийских календарях вы-
деляли особо «благую пятерку» дней, дополняющих 360-дневный 
календарь до годового [4 с. 332] (365 дней). Солярный календарь 
кумранской общины содержал 364 дня (7 × 52) и, возможно, пред-
усматривал какие-то процедуры вставки времени, но достоверных 
сведений об этом нет [7 с. 132–133], соответственно их семантика 
остается нераскрытой.

В биографии Иисуса есть отражение еще одного распростра-
ненного евразийского мифа – мифа о непорочном зачатии или же 
позднем сыне бездетной пары. Древнейшие образы этого круга из 
Западной Евразии датируются временем не позднее начала I тыс. 
до н. э. (подробности его рождения см., например: [8 с. 168–200]). 
Чаще всего такой герой рожден в отсутствие отца (из бедра, под-
мышки, колена и др.). Он родовит, но последний в роду. Он одинок 
и быстро растет (день равен году). В детстве он изолирован от соци-
ума (немота, долгий сон и др.). Во время игр он нечаянно калечит 
или убивает своих сверстников. Сочетание неуклюжести и силы 
создает ему репутацию неумехи в занятии, являющимся основой 
хозяйства социума (охота, рыболовство, скотоводство и т. д.). От-
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данный в учение к пастухам, он по ошибке пригоняет вместе со ста-
дом и диких животных, которых затем отпускает. Он «управляет» 
погодой, убивая чудовищ, приносящих засуху или наводнения, или 
беспощадно уничтожает дикое зверье, вредящее социуму. Он неуяз-
вим, кроме некоторых частей тела (лопатка, пятка, глаз). Нередок 
мотив отрубания или калечения в детстве ног до колена (или пяток) 
герою или его сверстникам («обездвиживание»). Победив неузнан-
ного отца (явной или скрытой ипостаси Громовержца), он проклят 
им и обречен на бездетность и вечную жизнь. К концу земной жизни 
он тяжелеет настолько, что его перестает «держать» земля, поэтому 
он уходит в пещеру, на небо, в другие края, на остров, дно водоема 
(озера) и т. д., с условием возврата в день конца света. Он перио-
дически может покидать укрытие, проверяя состояние земли, куда 
вернется в «конце времен». 

Наиболее известные из таких героев – Геракл, Мгер (Михр) 
Младший, Керсаспа (младший сын Триты из «Авесты»), Алба 
(кеты) и др. [9а с. 277; 9б с. 160; 9б с. 657–658; 10 с. 447; 11 с. 77]. 
Описания деталей зачатия или рождения героев редки. Во время за-
чатия Геракла три дня не всходило солнце (зимнее солнцестояние). 
Месяц Михраган («убийство» Михра, октябрь) [12 с. 59–70] связан 
с понятным мотивом «увядания» Солнца (осеннее равноденствие) 
и уходом «героя – солнца» в «скалу – тьму». Отметим, что харак-
терные черты образа героя – пригон дикого зверья, калечение свер-
стников, предательство женщины (сестры, жены), убийство близ-
ких и др. – могут быть разнесены по разным поколениям героев. 
Важна и связь героев со стихиями воды и огня одновременно. На-
пример, Трита, с прозвищем Аптья («связанный с водой»), родился 
из золы, брошенной в воду [9 Т. 2 с. 525–526]. Огонь и вода в кален-
дарном мифе «сочетаются» лишь в начале августа (Ильин день) [13 
с. 62], когда грозовые проливные дожди «сбивают» Солнце на пике 
его мощи, знаменуя этим поворот погоды «на зиму». 

Образ будущего спасителя (героя) известен в разных вариантах 
и у народов Урала и Сибири. Эпические герои сибирского круга 
описаны в алтайской, хакасской, шорской и бурятской традициях 
(подвиги, оружие, снаряжение, кони и т. д. [14]). Но мотивы бес-
плодности, бессмертия героя и его заточения в конце жизни в них 
практически отсутствуют. Они сохранились лишь в самых ранних 
вариантах алтайского эпоса: Алпамыш бессмертен («умереть души 
у него нет»), а проклятие тестя обрекает его на долгий сон [15 с. 141; 
16 с. 14–21]. Бессмертен Алтай – Буучай. Жена и сестра преда-
ют его, и он превращается в золотой камень [17 с. 38]. Обречен на 
бессмертие Картыга Перген [18 с. 25]. Чтобы спасти свой народ,  
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Ир Тохчын должен проснуться в «последний год мира» [19 с. 62]. 
Манги, сын создателя вселенной Хадау, в конце жизни уходит 
в буни (низ, тьма) или со своей женой Омоко превращается в ка-
мень (орочи) [20 с. 50]. Гал-Нурман рожден в отсутствие отца, бесы, 
прознав о его будущем могуществе, насылают на него чудовищ (ко-
мары, мыши, вороны со стальными клювами), которых он убива-
ет, а затем он убивает в берлоге огромного медведя [21 с. 107–114]. 
Важная черта биографии героев – их «малая» (кратковременная) 
изоляция от социума в начале жизни. Это вынос младенца в лес или 
степь (Кир, Гэсэр); ссылка в горы (Мгер, Геракл); спускание в реку 
(Эдип, Саргон, Моисей) [8 с. 168–175]; «сидение сиднем» (Илья 
Муромец; также Младший Лидянгако у тундровых ненцев [22  с. 
251] и Эрийдак-Буруйдак у долганов [23 с. 111–113]); прятание в 
шестиухом казане (герой шорцев Картыга Перген) [18 с. 12]; немо-
та Ванды у нанайцев [24 с. 452]; спасение на острове (Кан Пюдей 
у алтайцев) [17 с. 160–161] и др. 

В контексте сказанного ожидаем появления формального ан-
типода «героя» – трикстера (он же – «культурный герой»). Основа 
трикстерского сюжета – борьба за выживание малого, подвижного, 
весьма изобретательного зоо(антропо)морфного существа с боль-
шим, неповоротливым, неуклюжим и старым «людоедом» (великан, 
«черт»). Античные трикстеры подробно описаны [25 с. 241–264], но 
целесообразнее опора на сибирские тексты [26; 27  с.  774–775; 28 
с. 5–27; 29, с. 16–193; 30 с. 134, 358–377; 31 с. 245], так как в них 
аспект «культурного героя» отражен, но не доминирует. Из них 
складывается следующий образ трикстера. Это подвижное («верт-
кое») существо малых размеров, сирота, приемыш или существо из 
«ниоткуда» (тьмы). Он склонен к оборотничеству, принимает обра-
зы лисы, медведя, оленя, колонка, горностая. Далее, нарушив волю 
старших, он заходит в «запретные» места промысла (нижняя часть 
озера – символ иного мира) и попадает в ловушку (сеть, ловушка, 
«куча» и др.) «людоеда» или лесной «бабушки». Попав в его (ее) 
«мешок» (брюхо), он освобождается и убивает его (ее) хитростью 
или ловкостью (игра в прятки), и, вырезав в нем проход, спасает 
себя и проглоченных до него людей, скот и т. д. Обманом убивает 
и скармливает людоеду его детей. Сюжеты, связанные с похищени-
ем еды у «старухи», «старика» / людоеда приурочены к зиме. Куль-
турный герой дает людям новые знания и навыки [9 Т. 2 с. 25–27]. 
Отметим, что образы героев в некоторых традициях часто наделены 
трикстерскими чертами. 

Весьма выразительно они представлены у обских угров. Мир 
суснэ хум (манси), последний сын бога, рожденный женой-из-
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менницей, – трансформация мотива рождения героя в отсутствие 
отца. Сброшенный с неба, он убивает брата и его жену (мотив убий-
ства близких). Возмужание его начинается с обретения его кожей 
свойств кольчуги и получения волшебного лука [32 с. 29, 35, 43]. 
Смешением разных образов и пластов мифов объяснимо наделение 
одновременно его и функциями культурного героя – трикстера, и 
соотнесение его с гусем – богатырем (Лунт отыр), улетающим на 
зиму в страну Мортим ма (юг). Последнее соотносится с особен-
ностями хода Солнца (переход на южную сторону небосвода после 
прохождения им осеннего равноденствия). С ним связан еще один 
сюжет, более подходящий трикстерскому циклу, – борьба с людое
дом, убийство его сына. Соотнесение Мир сусне хума с Эква пыгри-
сем [32 с. 461] не бесспорно, так как в ранних вариантах мифа [30 
с. 358–377] Эква пыгрись – одинокий сирота, живущий с матерью 
или бабушкой. Этимология имени: пыгрись – лисенок, эква – ста-
руха [33 с. 74, 146], т. е. «лисенок старухи». Любвеобильность Мир 
суснэ хума, атрибут которого – красная лиса [34 с. 553], делают по-
нятным сближение этих образов. Иногда Мир суснэ хум рождается 
между землей и небом [9 Т. 2 с. 153–154] – образное представление 
равноденствия (земля-тьма, небо-свет).

У эвенков младший из трех братьев Чинанай (нескладный ве-
ликан, «дурачище») отпускает из силков диких зверей (медведя, 
изюбра). По совету братьев добывать всё, что попадется в лесу, 
убивает мать и калечит детей. Чинанай убивает дочерей людо
еда Сэтэкуще, оставив на кровати только их головы. За нарушение 
запрета его побеждает хищная птица, вбивающая его в землю вниз 
головой, а торчащие ноги Чинаная отрубает служанка дочери Ме-
сяца (его жены) – здесь видно сочетание мотивов «предательства» 
женщины и безногости. Старый Чинанай и его жена рождают двоих 
детей, которые не растут, пока их не сбрасывают на землю (факти-
ческая бездетность героя), а он сам остается на небе [35 с. 10–530]. 
Другие неумехи, И(б/в)ул (эвенки и нганасаны), смыкаются по 
ряду признаков с образами героев: это младший брат, ему доверяют 
только пасти оленей, он убивает племянника и мать, калечит детей, 
отрезая им пятки, отпускает на волю пойманных зверей, ставит чум 
на перекате реки [36 с. 121; 37 с. 199]. Эрийдак-Буруйдак («одино-
кий», у долганов) силен, огромен ростом, лежит на кровати и может 
«управлять» погодой. Черт крадет его сестру, поэтому, превратив-
шись в «главную летнюю пчелу» и войдя через темя в черта, он раз-
рывает его изнутри [23 с. 50–52; 111–119]. Торуде, герой-одиноч-
ка, с детства проявлял драчливость и силу (в отличие от трикстера 
Дяйку, достигающего цели хитростью). В мирное время Торуде – 
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охотник на диких оленей, он вступает в победный бой с агрессорами 
юраками [38 с. 188], спасая народ от гибели. Близкая огласовка лек-
сем Торуде и торуму – деление, разделить [39 с. 172–173], и месяц 
«торулиа кичедзё» – конец марта, начало апреля [39 с. 187] – позво-
ляет время его активности в данном случае соотнести с весенним 
равноденствием, т. е. началом доминанты света над тьмой. 

Сходство в образах героя и трикстера – в борьбе со «злом», 
т. е. тем, что мешает «росту – расширению» жизни, – тьмой, холо-
дом и голодом. Оба одиноки. Оба убивают или калечат сверстни-
ков, связаны с огнем (генезис) или золой. Трикстер использует золу 
для ослепления «людоеда» (Итя [29 с. 24–72]), герой иногда ею в 
детстве питается (Картыга Перген) либо от нее происходит (Трита, 
Гал-Нурман). За нарушение воли старших оба наказаны временным 
(яма, ловушка, колодец, прилипание, сеть) или вечным (заключе-
ние в камень, превращение в звезды и т. д.) обездвиживанием. Оба 
«дружат» с дикими животными. И герой, и трикстер, попав в Ниж-
ний мир (тьма, брюхо = мешок людоеда), разрывают изнутри тело 
духа – хозяина Низа, выходят на свет. Сюжет о сыне, рожденном 
в отсутствие отца, есть по сути вариант сюжета о пропавшем без 
вести отце (манси [32 с. 237–245], коми [40 с.  115], удэгейцы [41 
с. 375]), на поиски которого уходит сын с чертами трикстера и ге-
роя одновременно. Известно определение трикстерства как соче-
тания в одном образе противоречивого набора свойств «свой – чу-
жой» / «сильный – слабый» с возможностью их перехода – от героя 
к «смешному неудачнику» [42 с. 98; 43 с. 226–228]. Заметим, что 
обратный переход трикстера в героя, не предусмотренный этой схе-
мой, возможен, но не обязателен. «Неумеха» имеет черты сходства 
и с трикстером, и с героем. Восприятие их как символов безуслов-
ной победы «добра» над «злом» (или одной «силы» над другой) воз-
можно лишь в случае, когда она уже предопределена неизбежным 
повтором событий – т. е. имеет календарный характер. 

Феномены «трикстерства» [42 с. 97–164; 44 с. 29–42; 26 с. 46; 
45 с. 5–27] и эпического героя [8; 15; 16; 46] в целом хорошо опи-
саны. Но в них почти нет указаний на время рождения триксте-
ра – основополагающий календарный аспект его биографии. Пря-
мых указаний о времени рождения Дейба нгуо (Бог-сирота у нга-
насанов) нет, однако с учетом вектора его движения с севера на юг  
[47 с. 44, 45] можно его соотнести с летним солнцестоянием, после 
чего начинается «зимняя дорога солнца», – непрерывное смещение 
азимута восхода солнца на юг. Сын налима и «береговой щели», 
пригретый шаманкой, стал предком бурят-эхиритов [9 с. 197]. На 
ноябрь-февраль приходится максимум нерестовой активности на-
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лима [13 с. 57–58]. «Одинокий человек» Эр Соготох приплывает 
с верховьев Лены на бревне, промышляя уток [48 с. 270–271]. Это 
пик половодья, время летнего солнцеворота. Селькупский Ия ста-
вил на просушку «трехпоплавковую» сеть с остатками рыбьей че-
шуи (звезды) [50 с. 55] – указание на появление трех звезд Пояса 
Ориона (октябрь). Описания деталей его бегства от людоеда после 
кражи добычи (еды) распространены в Северной Евразии: Эква 
пыгрись у манси; Альвали у восточных хантов; Тарданак у алтай-
цев; Итя /Ича у селькупов и др. Его укрытие (лиственница, скала 
и т. д.) безуспешно пытается «срубить» людоед. Звери, его «дру-
зья», портят или похищают топоры людоеда, и затем, ослепив лю-
доеда золой или песком, трикстер способствует его самоубийству 
(попадание в свою же ловушку (кол) или людоед сам себя «зака-
пывает» или «распяливает» [50 L42, L92, L93]). Сведения о конце 
жизни трикстера разноречивы и размыты. Он становится предком 
народов (буряты, якуты, ханты и др.), либо же его конец – копия 
конца жизни «героя» (уход в дальние страны, на небо и т. д.); види-
мо, сутью трикстера является активное настоящее. 

Подытожим сказанное. Трикстер безроден, но он символ «рас-
ширения», возрождения жизни. Герой родовит, но бесплоден и бес-
смертен. Он отмечен свыше уже до рождения (речь в утробе матери, 
отсутствие пупка, родинка на спине, пятка и др.), приобретает вра-
гов из мира Низа (бесы, черти). Трикстер – нет. Трикстер мал, герой 
же растет и к концу жизни его не выдерживает земля. Трикстер, как 
культурный герой, – созидатель; герой – неумеха, разрушитель, но 
может «управлять» погодой. Солярные аспекты в образе триксте-
ра противоречивы: с одной стороны, его можно соотнести с тьмой 
(«появление ниоткуда»), с другой – с летним солнцестоянием, на-
чалом поворота движения («зимняя дорога») солнца на юг. Герои 
же соотнесены с преобладанием света над тьмой (Михр, Керсаспа, 
Торуде, Гэсэр), т. е. с летним сезоном (между равноденствиями). 
Трикстеры обычно мужского пола; реже – «безродные девушки», 
копающие сарану и нашедшие людоеда Манги в оловянной люльке 
(у эвенков [26 с. 19–21], айнки [51 с. 39–41] и др). Женщины-геро-
ини также редки (иногда у бурятов, хакасов, якутов и др. [14 стк. 
370–388]. Мотив калечения ног есть только в героическом цикле и 
может быть соотнесен с фактом отъема Змеем (Тифон) сухожилий 
ног у побежденного Змееборца (Зевс) [52 с. 10]. 

Выделение четких типов трикстеров и героев, отличных друг от 
друга, очень трудно (особенно в сибирских текстах), так как их роли 
и функции бывают очень тесно переплетены. Герой Мир суснэ хум 
ослепляет сына людоеда и плодовит, как трикстер. Чинанай хотя 
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и убивает дочерей людоеда Сэтэкуще, но, по сути, бесплоден. Эрий-
дак-Буруйдак, имея набор черт героя (размеры, «управление пого-
дой», «лежка»), «пчелой – жалом» протыкая «темя – глаз» (Депегё) 
[54 с. 275], «ослепляет» людоеда. Охотник-герой Ванда до пяти лет 
был нем, калечил сверстников и, став удачливым охотником, начал 
плодиться без устали. После победы над тестем бог неба превратил 
его в камень [24 с. 452–453]. Смешение основных черт этих двух 
образов можно увидеть в описаниях Эр Соготоха, который безро-
ден; является сыном верховного духа Юрюнг Аар Тойона, послан-
ного на землю с седьмого неба; является поздним сыном бездетных 
стариков. Сюжет единоборства с неузнанным отцом превратился в 
бой с «братом» Юрюнг Уоланом и т. д. В отличие от «бесплодного» 
героя Эр Соготох становится предком якутов [54 с. 413–420], и нет 
ни одной версии с его превращением в камень. В сибирских текстах 
в целом героям присуще стремление к «расширению», росту жиз-
ни, хотя другие мотивы (изоляция в детстве, особенности тела, «не
умеха – неудачник», калечение ног, драчливость и др.) в основном 
сохранены. Можно, однако, выделить одну важную особенность 
текстов обоих циклов – это мотив неизбежного наказания ослуш-
ника воли старших, который является стержнем «основного мифа» 
[55 с. 73–136] и своеобразно трактуется в каждой конкретной си-
туации. Миграции жителей Передней Азии и Европы в Сибирь за 
последние 5–7 тыс. лет [56 с. 11–19] неизбежно сопровождались пе-
реносом символов и мифов, сохранившихся в форме календарных 
мифов («волшебные сказки»), с неизбежной трансформацией их 
трактовки. 

В контексте сказанного заслуживают внимания этиологические 
мифы некоторых народов Сибири, в основе которых лежат сюжеты, 
где рожденный в отсутствие отца сын спасает своего пропавшего без 
вести отца (или отца вместе с братьями). Приведем лишь некоторые 
примеры. У северных коми есть сюжет, в котором отец и его 11 сы-
новей (12 месяцев) уходят на промысел, рыбалку и охоту. Половину 
из них заглатывает васа ыджид глот – большой водяной, других – 
яй сёян он – медведь-людоед [41 с. 115]. Спасает их самый младший 
(тайный, спрятанный) сын, появившийся на свет в отсутствие отца и 
братьев и воспитанный матерью. После совершения подвига (убий-
ство обоих чудовищ и завершение календарного цикла) следует же-
нитьба на местной красавице, рожающей ему 12 сыновей, или же он, 
вскрыв брюхо медведя-людоеда, воскрешает своих братьев и отца 
[57 с. 17, 18], и таким образом календарный цикл повторяется. У ко-
ми-зырян в эпической песне «Шом-вуква» отец и 11 сыновей погиба-
ют в пасти чудовищ в облике медведя. Спасается самый маленький, 
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который вступает с ними в поединок и побеждает, вызволяя отца 
и братьев [58 с. 32]. 

Сопряжение образа медведя со всепоглощающим временем 
делает понятным соотнесение медвежьего праздника с метамор-
фозами Солнца [59 с. 15–22] и делает медведя знаковым симво-
лом в календарных мифах народов Урала и Сибири. Образ тайно-
го «спрятанного» сына верховного бога (Урт-Отыр, сын Торума) 
есть также в нарративе обских угров. Этот образ, кроме многих 
подвигов, приписываемых ему, еще и связан с медвежьим празд-
ником, на который он приходил со своим «зверем» (ур вой – 
зверь богатыря) и шкурой красной лисы. Отличаясь завидным 
женолюбием, он становился основателем новых родов и поселе-
ний [34 с. 553]. 

Сравним это с концом сказки коми о младшем сыне, женившем-
ся на местной красавице, родивший ему 12 детей. В этиологическом 
мифе бурят-хоринцев Хоридой похищает одеяние одной из де-
виц-лебедей, которая, став его женой, рожает 11 детей [5 с. 116–118]. 
Можно полагать, что мифический «первопредок» мог быть сравним с 
последним «старым» месяцем года, дающим начало 11 новым. В ито-
ге мы имеем сосуществование моделей 12- и 13-месячного годового 
цикла, – Хоридоя, его детей (11) и «жены (лебедь)», которая ин-
корпорирована в календарный ряд. Кроме того, 11 – это число дней, 
дополняющих лунный год, исчисляемый по синодическим лунным 
месяцам (12 × 29,5 = 354 + 11= 365). Также в якутских мифах Элей 
(эр-соготор, «беглец-беженец»), человек без роду и племени, появля-
ющийся неизвестно откуда, являющийся, кроме прочего, и культур-
ным героем, был отцом 8 сыновей и 4 дочерей [5 с. 117–118], в ито-
ге это составляет 1+12 = 13, т. е. опять имеем календарно-числовую 
символику 13-месячного года. 

Сравнение характерных черт эпических героев (будущих спаси-
телей) в различных традициях выявляет ряд локальных особенно-
стей. У тюркоязычных народов Сибири и бурят [14 с. 13–23, 495, 
769] черты сходства героев с западноевразийскими касаются в пер-
вую очередь особенности рождения, состояния души (одиночество) 
или тела (неуязвимость), а также подвигов, совершаемых в детстве. 
Мотив бесплодности и бессмертия главного героя и его заточения 
в конце жизни, который собственно и завершает логику эпоса в за-
падноевразийских образцах, в тюркоязычном сибирском контексте 
практически отсутствует. В текстах похожего содержания, которые 
можно отнести к героическому жанру у других народов Сибири (об-
ские угры, селькупы, тунгусы), выявляются параллели с западными 
источниками, в том числе и главная – изоляция героя в конце жиз-
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ни (уход в камень, на дно озера, небо, дерево и т. д.) – до наступле-
ния конца света и исполнения спасительной миссии. 

С учетом сказанного можно полагать, что, помимо канониче-
ских черт в образе Иисуса, совокупность которых во многом со-
относится с образом «последнего героя» (бездетность, бессмертие, 
преследование новорожденного героя силами зла: Иродом, диким 
зверьем, бесами, чертями, комарами и т. д.) и др., есть и практически 
забытый календарный аспект. Именно он, скрытый, тайно рожден-
ный сын, призван внести гармонию, устраняя разрыв в исчислении 
календарного времени по Луне и Солнцу. Однако при сравнении 
образа и деяний Иисуса с подвигами героев западноевразийского 
круга выявляется весьма важное отличие. Прижизненные деяния 
христианского Спасителя направлены в первую очередь на совер-
шенствование человека (исцеление больных, изгнание злых духов, 
воскрешение мертвых и др.), тогда как в предшествующих тради-
циях, как и в более поздних, герои заняты прежде всего преобразо-
ванием природы (истребление реальных или мифических существ, 
наносящих вред социуму). Отражение этого именно в календарном 
мифе и соотнесение тайного (спрятанного) сына со вставным меся-
цем, гармонизирующим отсчет и учет времени и таким образом пре-
дотвращающим вселенский хаос, становится понятным, поскольку 
календарь есть в первую очередь явление социальное и культурное 
[60 с. 114, 115]. 
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Ника В. Лаврентьева

Погребальные практики Древнего Египта 
глазами археолога  

(интервью с проф. А. Нивинским)

Анджей Нивинский – профессор Варшавского университета, специа-
лист по древнеегипетской религии и профессиональный археолог, ученик 
крупнейшего польского археолога К. Михайловского. С 1999 г. А. Ни-
винский возглавляет Скальную миссию в Дейр эль-Бахри, исследующую 
скальный выступ  над храмами Хатшепсут и Тутмоса III в поисках гроб-
ницы Херихора – верховного жреца Амона и основателя фиванской «тео
кратии» на исходе Нового царства. Профессор А. Нивинский является так-
же крупнейшим специалистом по саркофагам и папирусам III Переходного 
периода (XI–IX вв. до н. э.). Публикуемое далее интервью с профессором 
было проведено Н.В. Лаврентьевой в мае 2019 г. во время рабочей встре-
чи международной группы, занимающейся подготовкой базы саркофагов 
эпохи III Переходного периода из тайника Баб эль-Гузус. 

Расскажите о своей скальной миссии в Дейр эль-Бахри. С какими 
проблемами Вы сталкиваетесь?

С технической стороны основную проблему составляют боль-
шие протяженности гигантского искусственного склона, сделан-
ного при XXI династии в южном Дейр эль-Бахри, вероятно, чтобы 
скрыть вход в старую гробницу Аменхотепа I, переиспользован-
ную Херихором. Расчистка сотен тонн дебриса (песка и мелких 
камней) требует серьезных усилий археологов и рабочих. На 
протяжении 20 лет мы находимся в поиске гробницы Херихора, 
основываясь на гипотезе, что она находится на уступе скалы над 
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храмом Тутмоса III, где была сделана большая искусственная на-
сыпь из камней и мусора. Несколько грабительских туннелей, об-
наруженных в этом месте, могут рассматриваться, по-видимому,  
в подтверждение этой гипотезы. На самом деле мы нашли две 
гробничные шахты, начатые там, но незаконченные; они, возмож-
но, были подготовлены для Херихора (как и предполагали граф-
фити писца некрополя Бутехамона, найденные на выступе), одна-
ко преждевременная и неожиданная смерть Херихора в его шестой 
год (хотя оракул Амона «дал» ему 20 лет), по-видимому, останови-
ла работы. Скорее всего, Херихор был похоронен в старой гробни-
це Аменхотепа I, которую мы ожидаем обнаружить под плитами 
вымостки храма Тутмоса III. Поскольку мы расчистили каменный 
склон прямо над храмом, мы обнаружили место, где, возможно, на-
ходилась часовня Аменхотепа I. 

Вход, ведущий к гробнице, был расположен недалеко от скло-
на, и Тутмос III, чье восхищение Аменхотепом I было хорошо из-
вестно, решил защитить его, скрыв его под своим новым храмом, 
построенным на этом самом месте. После того как храм был разру-
шен в результате камнепада или обвала, произошедшего в течение 
XX династии, он стал «каменоломней»: оттуда были взяты камен-
ные блоки для повторного использования в новых постройках.

Тогда гробница Аменхотепа I была лишена защиты и в конце 
концов была ограблена незадолго до объявления Херихором эры 
«повтора рождения». После погребения Херихора над храмами 
Тутмоса III и Ментухотепа был сделан гигантский искусствен-
ный склон, чтобы защитить гробницу Херихора. Искусственная 
насыпь на выступе сверху имела, вероятно, только техническое 
назначение в качестве препятствия для стока вод проливных до-
ждей, поскольку падающий водопад, безусловно, может разрушить 
и искусственный склон. Таким образом, похоже, что мы разгада-
ли большинство загадок, касающихся истории Дейр эль-Бахри 
и в наступающем сезоне осенью 2019 г. надеемся продолжить эту 
практически детективную работу и надеемся, что наконец сможем 
разобрать плиты, оставшиеся от пола храма и проверить нашу ос-
новную гипотезу относительно расположения там гробницы. По-
ложительный результат будет означать большое открытие, но мы 
все понимаем, что археология иногда может приносить и некото-
рые неутешительные результаты.

Кроме того, мы имеем дело с прозаическими проблемами: мы 
должны найти финансовую поддержку на следующий сезон – около 
10–15 тысяч долларов США. Но такие проблемы являются общими 
для большинства археологических миссий...
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В чем состояла идеологическая основа разделения погребения и 
места культа?

В принципе, каждая египетская гробница состоит из двух ча-
стей: подземной сокрытой и недоступной погребальной камеры, 
вырезанной в скальном массиве с ведущей к ней шахтой или ко-
ридором, а также наземной видимой и доступной для посещения 
капеллы для отправления поминального культа. Обычно эти две 
части находились в едином архитектурном ансамбле и были непо-
средственно связаны друг с другом. В крайнем случае, эта связь 
осуществлялась через расположение помещений по одной оси, но 
в эпоху Нового царства культовая капелла могла возводиться как 
отдельный архитектурный объем, находящийся, однако, непода-
леку от помещения, содержавшего саркофаг с телом покойного. 
Это разделение было вызвано соображениями безопасности: гра-
бители искали непосредственный вход в погребение внутри или 
перед культовой капеллой. Гробница архитектора Ха и его супруги 
Мерит в Дейр эль-Медине была обнаружена нетронутой в 1906 г. 
лишь потому, что капелла располагалась на отдалении в 30 метров 
от входа в погребение.

Царские гробницы ранней XVIII династии также находились 
на небольшом отдалении от заупокойных храмов, где справлялся 
их поминальный культ. Во времена Хатшепсут капеллы и гробни-
цы еще помещались на одной оси, несмотря на то что расстояния 
между этими частями погребального комплекса стали значитель-
ными (например, KV 20 – гробница Хатшепсут и Тутмоса I – в До-
лине царей, отделена от культовой часовни, находящейся в храме 
Хатшепсут в Дейр эль-Бахри, высокими скалами). Позднее гроб-
ницы в Долине царей были принципиально отделены от храмов, 
находящихся на границе долины и пустыни, но все эти скальные 
погребения находились под сенью естественной «пирамиды» – 
пика эль-Гурны.

В начале XXI династии скальные гробницы жреческих семей 
распространились по фиванскому некрополю Западного берега, 
они дополнялись кирпичными структурами неподалеку, которые 
играли роль поминальных капелл. Позднее, когда по соображе-
ниям безопасности саркофаги с мумиями перемещались из част-
ных гробниц в общие тайники (например, Баб эль-Гузус в Дейр 
эль-Бахри), роль места заупокойного культа отводилась храму 
Хатшепсут, где возможно, проводились некоторые финальные 
церемонии непосредственно перед погребением. Эта практика, 
по-видимому, продолжалась в течение всего Третьего переходного 
периода, когда саркофаги помещались в узурпированные гробни-
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цы Среднего и Нового царств. В эпоху XXVI династии произошел 
возврат к конструированию культовой часовни перед погребением 
и объединению их в один комплекс. К сожалению, о взаимосвязи 
мест культа и погребений в Персидскую и Греко-Римскую эпоху 
известно слишком мало.

Как устраивалось погребение, когда не было средств на погре-
бальный инвентарь?

По-видимому, в эпоху ранних династий в Египте существовали 
два типа захоронений. Одна социальная группа людей – «пат», ко-
торая составляла не более 5% всего населения, – имела привилегии 
снабжать свои погребения по образцу царского, что включало му-
мификацию, погребальный инвентарь, саркофаги, папирусы, гроб-
ницы и проч. Эта группа, сильно лимитированная по своему проис-
хождению и родственным связям, со временем увеличилась, однако 
никогда не превышала по количеству 10% всех египтян. Внутри 
этой большой элитарной группы существовали очень большие эко-
номические отличия, и дошедшие до нас саркофаги очень разного 
качества могут служить тому примером. Но даже самый грубый и 
скромно оформленный саркофаг, содержащий плохо изготовлен-
ную мумию, все же свидетельствует о том, что покойный принадле-
жал к элитарному кругу древнеегипетского общества.

Саркофаги фиванских жрецов XXI династии, сохранившиеся в 
погребениях, составляют лишь 5–10% от предполагаемого количе-
ства жречества, служившего в храмах фиваиды. Вследствие этого 
можно сделать предположение, что остальные также были погребе-
ны в водах Нила.

Но подавляющее большинство представителей египетского об-
щества принадлежали к людям «рехит», погребения которых со-
вершались в Ниле, и эти водные погребения не требовали особых 
материальных затрат, но не сохранили для нас никаких материаль-
ных свидетельств. Безусловно, такие похороны имели ритуальную 
составляющую, устные возглашения молитв, по-видимому, могли 
сравниться с возглашениями жрецов во время проведения похорон 
в гробницах. Интересно отметить, что не только крестьяне и слуги, 
но и некоторые чиновники, в том числе представители жречества, 
могли находить упокоение в Ниле. С религиозной точки зрения, 
водное погребение воплощало в себе идею возвращения в воды пер-
вичного океана, из которого родилась жизнь. Я полагаю, что раз-
витие культов, связанных с почитанием крокодила, в Египте было 
связано с наблюдением естественного процесса, когда крокодилы 
«очищали» воды Нила от тел покойных.
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Для чего египтяне снабжали мумии жрецов эпохи Третьего пере-
ходного периода двумя саркофагами?

Существует несколько версий, для чего при погребении одного 
покойного было необходимо подготовить два саркофага. С точки 
зрения социологии саркофаг был знаком социального статуса по-
койного; но это послание было адресовано скорее родственникам 
и знакомым умершего, а не самому покойному. Деревянный антро-
поидный саркофаг был дорог, и, в принципе, было бы достаточно 
снабдить покойного одним саркофагом, это уже маркировало бы 
довольно высокий статус. В погребениях более скромных слоев 
населения встречаются либо плетеный из тростника «саркофаг», 
либо запеленутая мумия, помещенная прямо в землю даже без како-
го-либо подобия саркофага. Таким образом, два саркофага, которые 
помещались один в другой в одном погребении, были воплощением 
богатства и очень высокого положения в обществе.

С технической точки зрения два саркофага создавали двойную 
защиту от влаги, проникавшей в гробницу во время, например, ред-
ких обильных дождей или разливов. Однако это совершенно не спа-
сало от грабителей. Напротив, владельцы богатых погребений при-
тягивали грабителей надеждой на хороший куш.

С третьей стороны, религиозной, наличие двух саркофагов созда-
вало вокруг покойного больше поверхностей для нанесения симво-
лических защитных изображений и текстов. Наибольшее количество 
и разнообразие подобных сцен можно наблюдать как раз на саркофа-
гах Третьего переходного периода, особенно в эпоху XXI династии – 
времени внедрения многочисленных иконографических мотивов в 
оформление саркофагов.

К концу Третьего переходного периода известны погребения, 
где использовались даже три саркофага для сохранения тела осо-
бенно богатых египтян. Эта традиция напоминает схожее явление 
эпохи Нового царства, когда тела фараонов и вельмож помещались 
в многочисленные саркофаги (их количество доходило до 5!), встав-
лявшиеся один в другой.

Отчего декор на саркофагах настолько различен?
От XXI династии до нас дошло исключительное количество 

саркофагов, однако ни среди саркофагов, ни среди папирусов вы не 
найдете двух с полностью идентичным оформлением, несмотря на 
то что все они иллюстрируют один и тот же комплекс идей о пу-
тешествии солнца и покойного по иному миру. Некоторые отдель-
ные сцены и изобразительные мотивы, конечно, иногда выглядят 
идентичными на разных памятниках, но если присмотреться, то вы 
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увидите неизбежную разницу в деталях, хотя в целом речь идет все 
время об одном – о Воскресении.

По-видимому, индивидуальные художественные решения, 
предложенные определенным мастером, входившим в ремесленную 
мастерскую, играли значительную роль при оформлении погре-
бальных комплексов. Безусловно, они имели перед глазами некото-
рые образчики, но наполняли эти изобразительные схемы новыми 
композициями, дополнительными мотивами. Работы высококласс-
ных мастеров отличаются глубоким пониманием оригинальных мо-
делей, а менее талантливые художники иногда создавали невероят-
ные дополнения и трансформации этих изобразительных схем.

Кроме того, похоже, что богатые заказчики могли влиять на вы-
бор иконографического репертуара для оформления своих сарко-
фагов, которые изготавливались и декорировались еще при жизни 
клиента. Более скромные заказчики приобретали уже готовые сар-
кофаги, чье оформление было сделано по вкусу самих мастеров.

Иногда детали декора отличаются лишь только в какой-то од-
ной мелочи, например, меняются сторонами изображения на крыш-
ке или самом теле саркофага; возможно, в таких случаях перед нами 
работа мастера и его ученика-подмастерья. 

Египтяне использовали термин wHm mswt (повтор рождения) 
несколько раз на протяжении собственной истории. Что бралось за 
основу для провозглашения новой эры, нового рождения мира? Отли-
чаются условия этого явления в различных случаях?

На протяжении древнеегипетской истории wHm mswt был офи-
циально объявлен трижды. Однако стоит отметить, что в египет-
ской истории, кроме того, неоднократно складывались похожие 
условия, даже объявлялась своя «Эпоха Возрождения», но без ис-
пользования этого термина в официальных документах. Три случая 
«повтора рождения» имели место в XII династии (XX в. до н. э.), 
в начале XIX династии (начало XIII в. до н. э.), и в период перехода 
от XX к XXI династии (начало XI в. до н. э.).

Несмотря на то что между этими периодами и событиями нет 
прямой связи и они разделены большими промежутками времени, 
все эры «повтора рождения» были инициированы сходной идеоло-
гией восстановления божественного закона маат после каких-то 
событий, которые египетская культура воспринимала как катастро-
фические, – прежде всего, гражданских войн, когда священные тер-
ритории (храмы, некрополи) осквернялись и уничтожались. В эпо-
ху Среднего царства этой причиной стала война последнего царя 
Ментухотепа с узурпатором Аменемхетом; объявление «повтора 
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рождения» Сети I основывалось на необходимости стирания воспо-
минаний о кощунстве, причиненном изображениям и именам богов 
во времена Амарны; Херихор намеревался вернуть ощущение при-
сутствия маат после того, как храмы Фив и царские мумии в Доли-
не Царей были разграблены солдатами-кушитами во время государ-
ственного переворота Панехси на 18-м году правления Рамсеса XI.

С религиозной точки зрения «повтор рождения» символически 
означает новое сотворение мира, в процессе которого истина маат 
рождается вновь. В качестве Создателя выступает новый фараон, 
который не имеет ничего общего с предшествующим царским до-
мом (Аменемхет I, Сети I, Херихор). Роль символического перво-
холма выполняет резиденция фараона, которая возводится на но-
вом месте (Иттауи, Пи-рамсес, Танис; в этом отношении Ахет-Атон 
был такой же новой резиденцией, построенной «новым» фараоном 
Эхнатоном). Насколько серьезно воспринималась идея создания 
новой резиденции царя, можно судить на примере создания Тани-
са. Этот город, возведенный на нетронутом песчаном острове Дель-
ты, находился всего в 30 км от прекрасно функционировавшей в то 
время столицы – Пи-рамсеса. Однако храмы этого города система-
тически разбирались и их камни перемещались для строительства 
в Танис – гигантское по размаху мероприятие при скромных техно-
логиях того времени!

Периоды объявления «повтора рождения» привносили фун-
даментальные изменения в различные сферы жизни: новации в 
литературе, в декоре погребального инвентаря, и в том числе сар-
кофагов, даже исчисление времени могло изменяться/запускалось 
заново. Как правило, в связи с этим люди-рехит получали новые 
привилегии. Например, в эпоху XII династии появляются так на-
зываемые дома души – глиняные модели гробниц и алтарей, таким 
образом, люди-рехит получали возможность совершать некоторые 
погребальные ритуалы подобно людям-пат.
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Комплекс представлений, связанных с фигурой фараона – са-
крального правителя Древнего Египта, – является одним из важ-
нейших пластов древнеегипетской религии. Кроме того, он богато 
и разнообразно документирован: наиболее ранние архитектурные и 
письменные памятники так или иначе связаны именно с царским 
культом – прежде всего, заупокойным, но также и с различны-
ми аспектами его прижизненной космогонической деятельности. 
В виду важности этой темы большим подспорьем для российского 
религиоведения является публикация в 2017 г. двух оригинальных 
российских исследований, затрагивающих проблему царской вла-
сти в Древнем Египте. 

Работа О.Р. Астаповой «Истоки сакрализации власти. Священ-
ная власть в древних царствах Египта, Месопотамии, Израиля», 
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как явствует из названия, не ограничивается рассмотрением еги-
петской царской идеологии, но нацелена на сравнительное изу-
чение образов царственности в трех важнейших регионах Древне-
го Востока. Хронологические рамки работы: IV–I тыс. до н. э., «до 
персидского завоевания Вавилонии (539 г. до н. э.) и Египта (525 г. 
до н. э.)» (с. 27). Применительно к египетскому материалу это оз-
начает обращение прежде всего к таким источникам, как «Тексты 
Пирамид», «Тексты Саркофагов» и «Книга Мертвых». 

Это тексты, имеющие отношение к заупокойному ритуалу и 
содержащие многочисленные космогонические и сотерические ал-
люзии, позволяющие определить религиозные коннотации самих 
понятий «царь» и «царство», а также проливающие значительный 
свет на генезис и место царственности в мировоззренческой системе 
древних обитателей долины Нила (с. 28). 

Исследование И.А. Ладынина, напротив, сосредоточено на пе-
риоде начала македонского владычества в Египте и на том, как в это 
время в рамках официальной пропаганды и народной культуры пе-
реосмыслялись основные топосы египетских представлений о цар-
ской власти и, шире, об истории.

На наш взгляд, эти работы очень удачно дополняют друг друга 
в хронологическом отношении, а также предлагают различные пер-
спективы изучения феномена царской власти и позволяют на этом 
примере задаться вопросом о взаимодействии мифологии и исто-
рии как двух типов религиозного и политического дискурса.

Книга О.Р. Астаповой состоит из введения, трех глав и заклю-
чения. Во введении подробно рассмотрены источники, на которых 
основано исследование, и историография вопроса. Заголовки трех 
основных глав построены единообразно «Царь и царство…» – в Древ-
нем Египте, Древнем Междуречье и Древнем Израиле. Это отражает 
подход автора к рассматриваемой проблеме: феномен священного 
царства и царственного священства задает парадигму рассмотрения 
процессов государствообразования в Египте и Междуречье. 

Говоря о царственном священстве, мы имеем в виду священни-
ческие коннотации царственности как таковой. При этом роль царя 
как священника понимается не в узкокультовом плане (царь как со-
вершитель ритуала), но расширительно, то есть как всякая деятель-
ность, направленная на освящение подвластного ему пространства, 
превращение последнего в царство, а также на вовлечение в это цар-
ство своих верноподданных (с. 26).
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Более конкретно, освящение пространства заключается в пре
одолении возникшего в какой-то «момент» разрыва между че-
ловеческим и божественным миром, возвращение мироздания в 
«идеальное» состояние – здесь автор опирается на исследования 
М. Элиаде, выявившего данную проблематику как одну из важней-
ших в религиях мира (с. 46). Вовлечение в царство верноподданных 
рассматривается далее сквозь призму личной эсхатологии (участи 
человека после смерти):

Особое внимание в работе будет уделено проблеме личной эсха-
тологии, которая проливает дополнительный свет на генезис и осо-
бенности функционирования царской власти и в Египте, и в Меж-
дуречье (с. 46–47).

Первые две главы, в сущности, решают описательные задачи – 
представить в рамках предложенной автором парадигмы священно-
го царства данные египетских и месопотамских источников. 

Наиболее полно искомая модель может быть выявлена в египет-
ских памятниках. Проблематика отпадения мира от Творца рассматри-
вается через мифологему «разлада» Xnnw, проявляющуюся в сюжетах 
смерти Осириса и противоборства Хора и Сета. Сотериологическая 
функция царя заключается в преодолении этого разлада – примире-
нии Двух Владык, объединении Двух Земель, которое происходит в 
нем в момент восхождения на трон. В понимании последней мифо-
логемы О.Р. Астапова принимает также не самую распространенную 
точку зрения, выраженную в работе А.Б. Зубова и О.И. Зубовой, что 
«две страны, объединяемые под единовластьем Хора, скорее всего, не 
географические, а космические области. Это – земля и небо. Нижняя 
страна – не что иное, как земля и ее преисподняя, Верхняя страна – 
Небо, обитель божественного блаженства» (с. 107).

Фараону, по замечанию автора, на заре формирования дина-
стического государства была безраздельно передана и главная 
функция в заупокойном ритуале (с. 172), от которого зависело пре-
вращение каждого покойного в просветленного духа (ах). Обрете-
ние покойными даже нецарского происхождения царских регалий 
объяснялось божественным и царственным статусом аха, а не де-
мотизацией заупокойного культа. Отметим, что изложение автором 
современного понимания в научной литературе трансформаций в 
погребальных практиках после I Переходного периода, до недавне-
го времени интерпретировавшихся как «демократизация заупокой-
ного культа» (с. 159–171), обладает отдельной ценностью для рус-
скоязычного читателя.



156

Studia Religiosa Rossica: Russian Journal of Religion, 2019, no. 4 • ISSN 2658-4158

Екатерина В. Александрова

Как и в Египте, в Месопотамии земная царственность восприни-
малась вторичной по отношению к небесной. Прекращение владыче-
ства Бога, «отпадение мира» и начало нисхождения царственности на 
землю представляются здесь в рамках мифологемы «удалившегося 
бога» (deus otiosus). Как и в случае с Египтом, функция правителя по 
восстановлению связи между миром людей и миром богов посред-
ством строительства храмов и ритуальной деятельности ясно прого-
варивается в самих памятниках. То, что вызывает больше трудностей, 
но требуется логикой рассматриваемого исследования, – выявление 
сотериологической роли царя в отношении его подданных. Несмотря 
на известные пессимистические описания загробного мира, донесен-
ные до нас месопотамскими письменными памятниками, О.Р. Аста-
пова реконструирует для наиболее древних эпох и более оптимистич-
ные представления, связанные с обретением человеком после смерти 
божественного статуса и пребывания на небе. Они транслируются 
такими топосами царской идеологии, как «пастырство», вступление 
в священный брак с богиней, наделяющее и ее смертного супруга бо-
жественностью, что далее позволяет ему стать победителем смерти:

Человек не бессилен в последней схватке со смертью, которая 
страшна и неотвратима, но не всевластна; смерть «чревата жизнью», 
она может и должна быть побеждена превращением ее в переход, за-
логом же победы, «оружием» умершего, является причастность его 
миру божественному, достигаемая через священный брак (с. 326).

Итак, в двух первых главах автором выделяются основные об-
разы и мифологемы, которыми оформлялись в Египте и Месопота-
мии представления о царственности. Основная же исследователь-
ская цель работы заключается в рассмотрении амбивалентности 
структуры библейских повествований, посвященных вопросам цар-
ственности:

Установление института царской власти в Израиле по образу 
прочих народов представлено в Библии как отступление от идеала 
непосредственной теократии, преступление против Яхве. Однако в 
ряде фрагментов, вошедших в библейское повествование о генезисе 
царской власти в Израиле, событию учреждения монархии дается по-
зитивная оценка: его инициатором выступает даже Сам Бог (с. 428). 

Поскольку установление института царской власти в Израиле 
обусловлено желанием уподобления «прочим народам» (1 Цар. 8:5), 
именно историко-религиозный контекст может дать целостное по-
нимание места и роли монархии в религиозно-политической тради-
ции библейского Израиля (с. 50).



157

Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии. 2019. № 4 • ISSN 2658-4158

Обзор книг

Возвращаясь к особому вниманию, уделяемому автором работы 
проблеме личной эсхатологии, нужно заметить, что именно через 
нее определяется и место, и роль монархии не только в библейской, 
но и в египетской и месопотамской традициях. Неслучайно в этом 
отношении указание на ее связь с самим генезисом царской власти. 
Такая постановка вопроса, надо полагать, проистекает из выбора 
методологии исследования, а именно феноменологии:

Как показано Р. Отто, внутренним ядром любой религии яв-
ляется религиозное переживание, называемое им переживанием 
нуминозного объекта – «совершенно иного», возвышающегося над 
любым творением. Именно это переживание, которое, по Р. Отто, 
впоследствии рационализируется, этизируется, обретает культовое 
выражение, и формирует вопрос, задающий внутреннюю логику той 
или иной религиозной традиции, представляющей собой историче-
ски и культурно обусловленный ответ на данный вопрос (с. 51).

В качестве такового вопроса автором выявляется обретение че-
ловеком своей божественной сути, утраченной вследствие отпаде-
ния мира от Бога, и преодоление смерти. В то время как, по мнению 
О.Р. Астаповой, практика священного царства в Египте и Месопо-
тамии решала эту задачу ритуальными средствами (заупокойного 
культа или священного брака), в библейской традиции перспектива 
достижения человеком определенного для него Богом идеального 
состояния формулируется в исторической перспективе в рамках 
апокалиптической традиции – «Израиль совершает исход из риту-
ального пространства и ритуального времени в историю» (с. 436):

Эсхатологический человек в апокалиптической традиции эпохи 
Второго Храма имеет все признаки царя, соответствующие системе 
древневосточных образов (с. 406).

В то время как в дальнейшем в раввинистическом иудаизме апо-
калиптическая составляющая минимизировалась, эта традиция ста-
ла идейной средой, в которой зародилось раннее христианство. Так, 
в последнем абзаце своей книги О.Р. Астапова следующим образом 
формулирует ответ на глубинный вопрос ближневосточных религий: 

В Воскресшем Иисусе, «Царе Иудейском», Его ученики узнали 
Того, в Ком исполнились древнейшие религиозные чаяния челове-
чества, приведшие в конце IV тыс. до н. э. к зарождению института 
царской власти: чаяния преображения человека в Бога и победы над 
смертью (с. 438)
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Характеризуя исследование в целом, необходимо отметить, что 
в рамках предложенной парадигмы оно построено чрезвычайно ло-
гично и полученные выводы представляются оправданными. Пе-
реходя в формат возможной научной дискуссии, можно поставить 
вопрос о том, насколько оптимальна данная парадигма для исследу-
емого материала1. В частности, предложенная феноменологическая 
перспектива представляется очень удачной при рассмотрении мо-
тивации к учреждению института монархии в Израиле, где автору 
удается раскрыть противоречия между немногочисленной элитой 
создателей библейских текстов и народными массами, ищущими 
исполнения своих надежд на спасение в традиционных для данного 
региона ритуальных практиках (с. 363–390). Применительно к ана-
лизу царственности в Египте и Месопотамии это может приводить 
к спорным преувеличениям: 

Кризис египетской государственности I, II, и III Переходных 
периодов и Саисской эпохи во многом следует рассматривать как 
следствие прогрессирующего упадка представлений об исключи-
тельной сотерической миссии царя среди египтян (с. 433). 

Хотя эта проблематика, безусловно, имеет отношение к рефор-
ме Эхнатона, отменившей предшествующие стратегии посмертного 
воскресения (с. 203–206).

В связи с проблемой генезиса государственности можно отме-
тить также, вероятно, слишком уверенную интерпретацию авто-
ром вслед за Ч.Л.  Вулли сопутствующих погребений прислуги 
и/или придворных в некрополе Ура (и, по аналогии, в Абидосе) как 
«добровольного самопожертвования многих царских подданных» 
(с. 329), выражающего веру в посмертное спасение, возможное под-
ле сакрального правителя. Исследования последних десятилетий 

1 Представляется уместным в качестве возможной альтернативы привести 
здесь методологические рассуждения Я. Ассмана: «В феноменологической перспек-
тиве религиозное действие обычно описывается как “ответ” человека на “предше-
ствовавший” вызов со стороны сакральных сил. Тем самым исследователь принима-
ет точку зрения того, кто это действие совершает, и сосредоточивает свое внимание 
на самосознании культуры. Ни в коей мере не подвергая сомнению правомочность 
этого метода, я все же предпочитаю придерживаться историко-аналитического под-
хода, при котором исследователь занимает по отношению к изучаемой им религии 
позицию “стороннего наблюдателя”. А с точки зрения такового “вызов”, на который 
человек отвечает своим действием, оказывается порождением культуры, культур-
ным конструктом» [1 с. 24—25].
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рисуют более сложную картину и как минимум вносят коррективы 
в понимание обстоятельств этих захоронений: 

Вместо того, чтобы добровольно выпить некий смертельный 
или усыпляющий напиток, придворные были насильственно убиты 
ударом тупым предметом (по голове) [2 p. 38]. 

Хотя теоретически у этих придворных была возможность при-
нять смерть добровольно, исследование эволюции данных практик 
в раннединастическом Египте с привлечением сравнительного ма-
териала позволяет предполагать изменения в идеологии, стоявшей 
за подобными сопутствующими погребениями даже на протяжении 
I династии: 

Хотя ритуальные убийства придворных продолжались до конца 
I династии, акцент сместился с количества на качество по мере чере-
дования царствований, начиная с Джера. Согласно китайскому при-
читанию, один благородный муж стоил ста обычных мужчин, и так 
можно мыслить ситуацию в Египте. По мере того, как жертвоприно-
шений становилось меньше при нескольких последних правителях, 
погребенных в Абидосе, гробницы для придворных переместились 
внутрь структуры царской гробницы, а титулы на их стелах стали 
длиннее. Стела Сабефа, обнаруженная в погребальной камере, со-
седней с камерой фараона Каа, была намного больше и лучше сде-
лана, чем те, что делались для убитых придворных до него [3 p. 85]. 

Повышение социального статуса и материальные выгоды, при-
жизненные и посмертные, для самого добровольно принимаю-
щего смерть и его семьи зафиксированы в различных культурах 
[3 p. 76–81], однако случай Абидоса показывает, судя по всему, что 
такие добровольные погребения скорее стали совершаться ближе 
к финалу этого обычая, чем стояли у его истоков. В ранней практи-
ке, когда погребения были гораздо более многочисленными – более 
300 сопровождающих погребений при Джере, – их назначение явно 
заключалось в обеспечении посмертного комфорта фараона: 

Если, следуя Брюсу Линкольну, «мы можем определить наси-
лие как использование физической силы образом, направленным на 
превращение субъекта – индивидуального или коллективного, но в 
любом случае полностью человеческих акторов, – в деперсонализи-
рованные объекты», жертвоприношения придворных действитель-
но должны быть классифицированы как акты насилия. Аналогично 
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можно смело сказать, что пекари, пивовары и солдаты, погребенные 
вместе с монархом, должны были умереть и что их собственные 
мысли на этот счет значили мало. Люди и вещи в таких погребениях 
были приравнены – и те, и другие погребены из-за их возможной 
пользы для умершего, а также поскольку богатство и власть, необ-
ходимые для обеспечения таких вещей и человеко-вещей, внушают 
трепет [3 p. 75–76].

В таком случае данный пример свидетельствует скорее в пользу 
насильственных процессов, стоящих у истоков ранних государств [4], 
нежели теологических устремлений к воссоединению с Творцом. Мы 
углубились в рассмотрение этого специфического сюжета в виду 
того, что взаимосвязь проблемы личной эсхатологии и надежд на 
загробное спасение с формированием ранних государств особенно 
отмечается О.Р. Астаповой. Обращаться при этом приходится к ин-
терпретации прежде всего археологических и изобразительных па-
мятников, поскольку доступные письменные источники «отражают 
лишь реликты религиозной традиции» (с. 31). Это, в общем, исклю-
чает однозначные интерпретации и приводит к необходимости всег-
да иметь в виду альтернативные объяснения. 

Данное рассуждение ни в коей мере не призвано умалить цен-
ность рассматриваемой работы для российского читателя, который 
найдет в ней, помимо уже рассмотренных положений, множество 
любопытных наблюдений и комментариев к разнообразным памят-
никам литературы и искусства Древнего Востока. 

Книга И.А. Ладынина «Снова правит Египет! Начало эллини-
стического времени в концепциях и конструктах позднеегипетских 
историографии и пропаганды» включает введение, две главы и за-
ключение. Первая глава посвящена рассмотрению позициониро-
вания начала эллинистического времени в рамках «циклической 
схемы» истории Египта, наиболее рельефно представленной в тру-
де Манефона. Вторая глава посвящена реконструкции египетского 
варианта концепта «владычества над Азией», связанного с образом 
великого египетского правителя Сесонхосиса. Широко известное 
античное понимание истории как передачи «владычества над Ази-
ей» от одного народа к другому отчасти можно рассматривать как 
линейную схему. В египетских конструктах она, однако, также за-
мыкается в рамках одного глобального цикла, так что воцарение 
Александра в Египте понимается как возвращение изначального 
египетского владычества над миром. К эпизоду «Романа об Алек-
сандре», отражающему эту «народную» версию истории ойкуме-
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ны, и апеллирует заглавие рассматриваемой работы. Как видно из 
подзаголовка, в центре внимания исследователя находится осмыс-
ление в различных слоях египетского общества (в первую очередь, 
сотрудничавших с новой властью) наступления нового периода 
иноземного владычества. 

Специфика идеологической ситуации в Египте в I тыс. до н. э. 
заключается в необходимости согласования древних мифологем 
царственности с историческими реалиями, проявившимися в утра-
те государственного контроля над большой частью экономики и 
даже отчуждении царя от религиозной деятельности, то есть факти-
ческой утрате им статуса «владыки ритуала» – центрального топоса 
«классической» царской идеологии. 

По-настоящему неизбежной эта перемена стала с появлением 
на египетском престоле в I тыс. до н. э. представителей иноэтнич-
ных династий. Надо думать, что уже в ливийское время (XI–VIII вв.  
до н. э.) формирование презентации царей в официальных памятни-
ках при помощи топосов традиционной идеологии в значительной 
мере перешло к жречеству; а в эпоху первого персидского владыче-
ства (525–404 гг. до н. э.) этот переход произошел окончательно. Од-
нако в конечном счете это привело к закреплению за официальной 
идеологией функции не просто обоснования прав царя на власть, но 
и его «внешней оценки», вплоть до жесткой критики и объяснения за 
счет его проступков потери им или его наследником власти (с. 8–9).

Такая «сомнительность» сакральных качеств иноземных правите-
лей, угрожавшая эффективному исполнению ими ритуальных функ-
ций, находит отражение в частных памятниках знатных египтян:

Если по тем или иным мотивам чужеземный или даже египетский 
правитель был неприемлем как фараон, то в памятниках его качества, 
связанные с исполнением ритуалов, переносились на то или иное бо-
жество или, реже, на самого «владельца» памятника [5 с. 157].

Так, анализируя в другой работе композицию стелы Па-ди- 
Усир-па-Ра (Berlin, Äg. Mus. 7493) эпохи I Персидского владыче-
ства, задачей которой являлось обеспечение посмертного благопо-
лучия ее владельца, И.А. Ладынин отмечает: 

Само изображение Дария I в образе сокола наводит на мысль 
о едва ли не полном поглощении в этом памятнике личности царя 
воплотившимся в нем божеством – по крайней мере в ритуальном 
контексте [6 с. 17].
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Аналогичным образом божественность фараона «усиливалась» 
в скульптурных изображениях «Соколов-Нектанебов», культ кото-
рых был введен при последнем фараоне XXX династии (и послед-
нем собственно египетском фараоне) Нектанебе II:

Совершенно особое значение имеет надпись на постаменте 
скульптуры из Таниса... эта надпись удостоверяет не просто тожде-
ство царя божеству, но и то, что в лице первого второе, по сути дела, 
осуществляет над Египтом и миром власть сакрального правителя, 
способного совершать ритуал [7 с. 6].

Так на протяжении I тыс. в ритуальной сфере официальной цар-
ской идеологии происходит постепенное смещение фактически к 
прямой теократии. Применительно к эпохе эллинизма И.А. Лады-
нин ранее отмечал, что «у нас, пожалуй, нет оснований считать, что 
вплоть до начала II в. до н. э. Птолемеи проходили египетские об-
ряды, которые могли облечь их статусом фараона – коронацию или 
хотя бы менее значительную церемонию интронизации» [5 с. 155]. 
Тем самым иноземные правители не выражали стремления принять 
на себя ответственность за исполнение ритуальных функций. При-
мечательно в связи с этим, что для птолемеевского времени харак-
терно сложение ритуала коронации священного сокола, ежегодно 
проходившее в Эдфу и ряде других религиозных центров:

Целью ритуала было обновление царской власти, и потому при-
мечательно, что присутствие самого царя, в сущности, не представ-
лялось необходимым. Как таковой ритуал достаточно хорошо иллю-
стрирует развитие нового подхода к репрезентации царственности в 
поздний период египетской истории. Священное царство теперь по-
нималось воплощенным скорее в живом священном соколе, нежели 
в человеческом правителе. В исполнении ритуалов подтверждения 
и обновления царственности в отношении священного животного, 
обновление царской власти осуществлялось на культовом уровне 
жрецами, без необходимости присутствия человеческого правителя. 
Роль земного правителя как исторического персонажа теперь огра-
ничивалась обеспечением средств храмового культа в форме строи-
тельства храмов и материального обеспечения культа [8 p. 7].

Нам представляется важным очертить этот контекст, хотя он от-
части и выходит за пределы хронологических и тематических рамок 
книги «Снова правит Египет!». Мы можем видеть, что в первичной 
для Египта на протяжении тысячелетий сфере царской идеологии – 
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культовой практике – точки соприкосновения между политической 
властью и ее подданными фактически исчезают. Как И.А. Ладынин 
отмечает в рассматриваемой работе, к наступлению эллинистиче-
ского времени политический дискурс превратился из формы са-
мопрезентации правителей в способ рефлексии египетской элиты 
относительно их деятельности (с. 9). Осмысление феномена цар-
ской власти перемещается в сферу историософии – представлений 
о закономерностях истории Египта и о месте Египта во всемирной 
истории. Таким образом, данное исследование посвящено анализу 
новых стратегий создания позитивного образа правителя, форми-
ровавшихся в Египте в эллинистическое время. 

Основным источником, освещающим представления об исто-
рии, характерные для образованной элиты Египта, является труд 
Манефона. 

Существенно, что это произведение было создано в раннеэлли-
нистическое время, не позднее времени Птолемея II Филадельфа 
(283/2–246 гг. до н. э.), – когда его автор имел возможность обоб-
щить события не только III и II, но в значительной мере и I тыс.  
до н. э., включая и такой их исторический «итог», как установление 
в Египте македонского владычества (с. 30–31).

Подробно анализируя структуру труда Манефона, распределение 
по отдельным томосам тех или иных правителей и сопровождающие 
их характеристики (с. 30–74), И.А. Ладынин выделяет опорные обра-
зы в циклических представлениях египтян об истории: царь-«грюн-
дер» (устроитель общества грядущей эпохи); период величия Египта; 
неправедный царь (чье отступление от норм маат предвещает упа-
док и бедствия); царь, в правление которого на страну обрушиваются 
бедствия, и кто их преодолевает. В частности, такое представление 
об истории заставляет Манефона поместить фараона Амменемеса 
(исторического Аменемхета I) в конец первого томоса вне какой- 
либо династии – современные историки по династическим и истори-
ческим причинам, естественно, причисляют его к XII династии, так 
же как и его сына Сенусерта I (Сесонхосиса у Манефона):

Именно в фигурах Амменемеса и Сесонхосиса, разнесенных, 
несмотря на связывающую их филиацию, по разным династиям, мы 
впервые в труде Манефона видим прием своего рода персонализации 
смены одного исторического цикла другим в паре «отец–сын»: царь- 
«грюндер» вновь наступившей исторической эпохи является сыном и 
преемником царя, избывшего беду предыдущей эпохи (с. 40).
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Эта конструкция является показательным развитием в рамках 
исторического дискурса одной из базовых мифологем царской вла-
сти в Египте – передачи трона от отца-Осириса к сыну-Хору (с. 41). 
Интересны реализации данной «историософской констелляции» 
в двух регистрах дискурса – элитарном и «массовом». 

Примером первого случая является торжественная процессия 
в Александрии, относящаяся к царствованию Птолемея II Фила-
дельфа, хотя и адресованная, в принципе, публике из числа греков 
и македонян, содержавшая ряд древнеегипестких мотивов. Процес-
сия была частью Птолемей – празднеств, учрежденных Филадель-
фом в честь Птолемея I Сотера, и в связи с ней, вероятно, и зафик-
сирован впервые эпитет «Сотер» (с. 82). И.А. Ладынин обращается 
к анализу этой процессии с целью выявления мотивов, формиро-
вавших представление о Птолемее I в пропаганде начала правле-
ния его сына. Одним из интересующих нас здесь мотивов является 
«позиционирование в качестве династического предшественни-
ка Птолемея II Филадельфа не одного его отца, но вместе с ним и 
Александра Великого» (с. 83). Сближение этих правителей прояв-
ляется в одной из версий (исторически недостоверной) о том, что 
сам эпитет «Сотер» получен Птолемеем I за спасение Александра 
во время штурма города оксидраков в Индии (согласно труду само-
го Птолемея, он не участвовал в этом сражении). Учитывая другие 
египетские коннотации различных элементов процессии, И.А. Ла-
дынин сопоставляет культовый эпитет «Сотер» с египетским nDty 
«защитник», характеризующим роль божественного сына в отноше-
нии отца: в качестве такого «защитника» мог выступать реальный 
царь по отношению к считавшемуся его отцом солнечному богу и, 
конечно, Хор по отношению к Осирису. 

Любопытно, что мотивы, позволявшие как бы соотнести Птоле-
мея с богом Хором при Александре-«Осирисе» можно было бы на 
самом деле обнаружить не только в его эпитете «Сотер». В первую 
очередь этому содействовала забота Птолемея о сохранении набаль-
замированного тела Александра, его погребении в Египте... и в уста-
новлении для него культовых почестей (с. 89).

Автор подчеркивает, что данные замечания проявляют не столь-
ко факт восприятия преемственности Птолемея I Александру в 
рамках мифологемы передачи власти от Осириса Хору: легенда о 
возникновения эпитета «Сотер» имела самостоятельное значение 
и для греко-македонской среды, равно как общеизвестным было и 
то, что они не были отцом и сыном. Принципиальнее то, что такое 
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сближение было значимо в рамках циклической схемы восприятия 
истории, в которой рубежные фигуры правителей, стоящих на сты-
ке больших исторических эпох, находились в отношениях, анало-
гичных отношениям между Осирисом и Хором. Подтверждением 
именно такой мотивировки рассмотренных идеологем, связанных с 
Птолемеем I, исследователь обнаруживает в употреблении его имени 
царя Верхнего и Нижнего Египта xpr-kA-Ra stp.n-Imn, совпадающего 
с аналогичным именем Сенусерта I, правление которого в труде Ма-
нефона начинает XII династию и второй большой цикл египетской 
истории. Такое же понимание рубежных фигур и, стало быть, лично-
сти «царя-устроителя» обнаруживается и в других текстах, отражаю-
щих концепции циклической истории, – «Пророчестве ягненка» и в 
сообщениях Тацита, связанных с появлением в Египте феникса.

Более прямолинейно этот комплекс представлений проявляет-
ся в «беллетристической» традиции – эпизодах «Романа об Алек-
сандре», представляющих его рождение от близости царицы Олим-
пиады и бежавшего в Македонию египетского царя Нектанеба. Эти 
эпизоды содержат множество «египтизмов», в частности, «принятие 
Нектанебом при соблазнении Олимпиады обличия бога еще в кон-
це XIX в. напомнило ряду исследователей тексты Нового царства о 
чудесном рождении царя, в которых бог Амон является его матери, 
чтобы соединиться с ней, в обличье ее супруга-царя» (с. 134). 

Другим эпизодом «Романа...», подробно рассматриваемым авто-
ром, является вступление Александра в Египет, при котором жрецы 
провозглашали его «возрожденным Сесонхосисом, миродержав-
цем». Вторая глава книги посвящена подробному рассмотрению 
формирования образа этого царя-миродержца, в котором оказались 
слиты реалии нескольких исторических эпох. Согласно сведениям, 
отраженным в трудах ряда греческих авторов, в начале истории че-
ловечества власть от богов переходит к великому египетскому царю 
Сесонхосису – устроителю египетского общества и завоевателю 
Азии и большей части Европы. После поражения этого царя от ски-
фов власть над Азией последовательно переходит от скифов к асси-
рийцам и далее – к мидянам и персам. Соответственно в «Романе...» 
восшествие Александра на египетский трон интерпретируется как 
возвращение миродержавия Египту, что и характеризует Алексан-
дра как «возрожденного Сесонхосиса».

Как видно, в рамках этой картины всемирная история (понятая 
здесь как история земель, вошедших в культурно-исторический круг 
надрегиональных государств Передней Азии I тыс. до н. э., а также 
образующих его периферию) была сведена к одному сверхдолгому 
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циклу. Детерминантой движения исторических событий в рамках 
этого цикла явно считалась смена эпох «владычества над Азией» 
(βασιλεία τῆς Ασίας) ряда народов – топос, хорошо известный в ан-
тичной традиции и имеющий основу в собственно восточных, в том 
числе в египетских, представлениях (с. 262).

Модификацией этих представлений в связи с образом Сесонхо-
сиса является изображение именно его в качестве основоположни-
ка «владычества над Азией». Такие более «популярные», ориенти-
рованные не на элиту, а на хождение в народе интерпретации образа 
Александра в рамках египетской традиции не нашли отражения в 
официальной идеологии и пропаганде этого правителя. 

Подводя итог, отметим, что работа И.А. Ладынина является 
скурпулезным исследованием разнообразных источников, – как 
египетских, так и трудов греческих и римских авторов, – отража-
ющих мировоззрение периода существования египетской куль-
туры, выходящего за пределы того, что можно было бы назвать 
«классикой». Выводы делаются автором на основе сравнения 
множества вариантов различных источников в мельчайших под-
робностях, при этом язык книги достаточно лаконичен. По по-
становке задач и манере изложения книга ориентирована в пер-
вую очередь на специалистов, но при должном внимании заинте-
ресованный читатель и не из их числа будет вознагражден массой 
поводов для размышлений. Специфика привлекаемых автором 
источников позволяет нам яснее, чем в памятниках династиче-
ской эпохи, увидеть расхождение между «официальной идеоло-
гией» и «народными легендами». Кроме того, рассмотренный ма-
териал касается интереснейших проблем развития историческо-
го дискурса, взаимовлияния мифологии и истории в осмыслении 
египтянами прошлого и настоящего своей культуры в последние 
века ее существования. 
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В историографической перспективе изучение египетской ре-
лигии, очевидно, составляет сложную задачу. До недавнего време-
ни обобщающие работы в этой области знания на русском языке 
ограничивались наследием советских египтологов М.Э.  Матье [1] 
и М.А. Коростовцева [2], а также переводом работы Я. Ассмана, на-
писанной в 1983 г. [3]. При высоком качестве этих исследований 
и их сохраняющейся актуальности для задач сравнительно-исто-
рического анализа ощущается потребность в описании египетской 
религии на языке, близком современной культурологии и религио
ведению. Вышедшая в 2017 г. работа А.Б. Зубова и О.И. Зубовой 
[4] не может заполнить этот пробел, поскольку, по замечанию самих 
авторов, нацелена на «восстановление древнеегипетского высокого 
богословия и рассказ о нем на принятом ныне в христианской тра-
диции богословском языке» [4 с. 11].

Однако такое положение вещей, судя по всему, не является 
специфическим следствием сложностей, с которыми столкнулись 
российское религиоведение и египтология в советское и постсо-
ветское время; в западноевропейской египтологии обобщающие 
исследования религии также немногочисленны и не новы. Без-
условно, интересна коллективная монография 1991 г. “Religion in 
Ancient Egypt: Gods, Myths, and Personal Practice”, подготовленная 
Дж. Бейнсом, Л. Лешко и Д. Сильверманом [5]. Однако уже из ее 
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названия можно составить представление о традиционности подхо-
да к представлению египетской религии. Любопытно, что египто-
логами неоднократно отмечалась приверженность египетской тра-
диции, в том числе ранней религиозной литературы, к формату эн-
циклопедических списков [6 p. 34; 7 p. 101]. Пожалуй, то же можно 
сказать и о современных описаниях египетской религии, в которых 
этот формат заметнее обобщающих работ. Так, в серии издательства 
Thames & Hudson вышли богато иллюстрированные энциклопедии, 
посвященные храмам [8], пирамидам [9] и гробницам Долины ца-
рей [10], а также богам и богиням [11], в последнее десятилетие по-
явились подробнейший лексикон египетских богов [12] и словарь 
истории египетской религии [13]. Такой формат очень продуктивен 
для египтологических исследований, но, конечно, труден для вос-
приятия представителями смежных дисциплин.

В этом контексте исследование древнеегипетской религии, пред-
принятое Стивеном Кёрком, буквально пропитано духом времени – 
в лучшем смысле этого слова. К Египту он применяет современ-
ные социально-антропологические теории, новейшие достижения 
археологии, гендерные исследования и проч. Результатом такого 
многогранного подхода становится критическая переоценка целого 
ряда установок, проявившихся в те или иные периоды как в попу-
лярных представлениях о древнеегипетской религии, так и в трудах 
ученых-египтологов. Апеллируя к небезызвестному труду Э. Саида 
[14], автор предостерегает от опасностей «ориентализма» в исследо-
ваниях востока и в египтологии в частности. Понятно, что подобная 
осторожность предполагает повышенную требовательность к языку 
исследования и – более конкретно – особое внимание к слову.

«Ориентализм» Э. Саида навсегда изменил картину мировой ан-
тропологии. По мнению С. Кёрка, уже употребляя такие привычные 
понятия, как «религия», «царь», «жрец» или «храм», исследователь 
рискует впасть в заблуждение относительно стоящих за ними древ-
неегипетских реалий (р. vi), поэтому чрезвычайно важным стано-
вится понимание границ, в которых ведется дискурс. Разбору этих 
и других важнейших понятий посвящена отдельная глава (р. 1-37). 
С. Кёрк создает своего рода комментированный «перевод» рели-
гии Древнего Египта на доступный современникам язык, позволяя 
понять ее изнутри, – в тех терминах, в которых она воспроизводит 
себя в сохранившихся памятниках, – что, в свою очередь, помогает 
свести к минимуму импликации, сознательно или непроизвольно 
возникающие при ее описании. 

По словам автора, в исследовании древнеегипетской религии 
перед ним стояла «двойная задача: во-первых, отдать должное ши-
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рокому кругу существующих исследований по всем темам, кото-
рые может охватить эта рубрика, а затем найти наиболее плодо
творную почву для тех, кто заинтересован и активно работает в этих 
широких областях» (р. vi). Вместо того, чтобы исходить в первую 
очередь из анализа сохранившихся письменных памятников и изо-
бражений, придерживаясь сложившейся в египтологии традиции, 
С.  Кёрк призывает расширить сферу рассмотрения, обратившись 
также к археологическим данным, и, что особенно примечательно, 
к свидетельствам сравнительной антропологии, культурологии и 
других гуманитарных наук (р. vii).

Книга состоит из введения, семи глав, библиографии по главам 
и алфавитного указателя.

Как было отмечено, в первой главе С.  Кёрк проводит крат-
кий экскурс в основные понятия и имена богов, наиболее часто 
встречающиеся среди разнообразных источников по древнееги-
петской религии. Необходимость такого введения определяется, 
с точки зрения автора, тем, что любое исследование является, в 
сущности, переводом с языка одной культуры (например, древ-
неегипетской) на язык культуры исследователя и/или его чита-
телей. В качестве такого «переводчика» ученый вынужден пре-
одолевать весьма серьезную дистанцию между реалиями языка 
и культуры описываемой и воспринимающей традиции1. Более 
того, при описании культуры, столь многим обязанной иеро
глифической письменности, «различия в письме действительно 
усугубляют трудности, уже существующие при переводе с одного 
языка на другой, умножая количество вариантов, доступных пе-
реводчикам» (р. vii).

Во второй главе исследуются категория сакрального и различ-
ные уровни ее проявлений в древнеегипетской культуре, и эта тема 
проходит через все последующие главы. 

Горожане двадцать первого века могут разделять категории вре-
мени и пространства, каждая из которых распадается на обычное и 
особенное, например, на повседневную жизнь и карнавальные дни 
или на немаркированное пространство и отдельное, священное или 
запретное пространство... В противовес моделям светских городских 
пейзажей другие общества теоретически могут вообще не разделять 
время и пространство и вместо этого рассматривать весь жизненный 
опыт как священный (р. 38). 

1 На русском языке см. об этом [15].
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В качестве свидетельства подобной картины в Египте С. Кёрк 
указывает на представление о божествах земли и неба, Гебе и Нут, 
составляющих древнеегипетский универсум. Однако «определен-
ные время и пространство считались более священными, чем дру-
гие» (р. 39). Далее внимание автора концентрируется на фигуре че-
ловека, его жизненном пути и моментах его пребывания в особых 
времени и пространстве, которые – в той или иной степени – оказы-
вались проницаемы для священного.

Последующие главы освещают соответственно различные аспек-
ты религии Древнего Египта:

(3) храмы и праздники;
(4) боги и мифы о них;
(5) древнеегипетская этика и категория маат;
(6) здоровье и врачевание;
(7) похоронные обычаи.
Такой охват представляет собой компактную «сумму» древ-

неегипетской религии и вместе с тем актуального состояния ее 
египтологического изучения. Книга наполнена яркими иллюстра-
циями и вспомогательными рисунками-схемами. Последнюю гла-
ву сопровождают весьма полезные таблицы, кратко суммирующие 
этапы путешествия по загробному миру и соответствующие им мо-
тивы заупокойной литературы и книг иного мира2. Благодаря таким 
резюме путешествие по Дуату предстает не менее увлекательным, 
но гораздо более доступным для рядового читателя. 

Для российского читателя к несомненным достоинствам этого 
исследования можно отнести знакомство автора с работами таких 
русских филологов, как В.Н. Волошинов, М.М. Бахтин и В.Я. Пропп, 
трудами египтолога О.Д.  Берлева. В общем, как это ясно из насто-
ящей рецензии, для исследования характерен междисциплинарный 
подход к египтологическим проблемам, который набирает обороты 
в последние десятилетия и за рубежом, и в нашей стране [15 с. 10–11]. 
Список цитируемых С. Кёрком египтологических работ весьма вну-
шителен, однако заметна его явная приверженность работам Я. Ас
смана – более 40 раз имя ученого упомянуто на страницах книги.

Пожалуй, главные сложности при чтении работы представля-
ют ее композиционные особенности (что не умаляет, однако, до-
стоинств составляющих частей). Изложение материала не всегда 
последовательно. В целом параграфы больше напоминают собран-
ные по «рубрикам» небольшие заметки по интересовавшим автора 
темам, не всегда завершающиеся определенным выводом. В случае 

2 На русском языке см. об этом [16].
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с некоторыми извечными проблемами египтологии это оправдано – 
как, например, с неразрешимым вопросом о существовании Сетова 
животного (р. 130). В некоторых (местами спорных) моментах ло-
гика С. Кёрка остается как бы вынесенной за скобки. Так, в незначи-
тельном по объему, но тематически довольно важном размышлении 
под заголовком «Праздник: не обязательно карнавал» (р. 97-98) 
само слово «карнавал» даже не появляется в тексте. Можно предпо-
ложить, что слово gathering выступает здесь контекстным синони-
мом carnival, но так ли это на самом деле – остается только гадать.

Подводя итог, отметим, что книга С. Кёрка Exploring Religion in 
Ancient Egypt представляет оригинальную попытку выработки но-
вой парадигмы описания египетской религии и будет интересна как 
египтологам и специалистам-религиоведам, так и любому, кто ин-
тересуется культурой Древнего Египта. В ней развенчиваются рас-
пространенные «мифы» вроде представления о Египте как о стране 
священников (р. 92) и вообще людей, озабоченных лишь собствен-
ной смертью (р. 202), а также затрагиваются важные и актуальные 
для современных исследований вопросы вроде ненарративного спо-
соба трансляции мифологии3 (р. 110–111). Исследования такого 
рода, заимствующие достижения различных дисциплин, – будь то 
философия, социальная антропология или когнитивная лингвисти-
ка, – обладают высокой эвристической ценностью и позволяют по-
ставить изучение новых данных на серьезную научную основу или 
же, как в случае с Древним Египтом, включить давний материал 
в более широкий исследовательский контекст.
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Рецензия на книгу: 
Henri II à Saint Germain en Laye. 

Une Cour Royale à la Renaissance. Paris, 2019, 183 р.

2019 год во Франции оказался богат на юбилеи, и выставка в 
Сен-Жермен-ан-Ле, приуроченная к 500-летию со дня рождения 
короля Генриха II (1519–1559), стала одним из целой череды собы-
тий, притом одним из самых ярких1. Книга, вышедшая под на-
званием «Генрих II в Сен-Жермен-ан-Ле. Королевский двор в эпо-
ху Ренессанса», представляет собой каталог выставки, составители 
которого предложили читателю не только прекрасно иллюстриро-
ванное издание с подробным описанием каждого из экспонатов, 
но и исторический комментарий специалистов по данной эпохе, 
таких как Николя Ле Ру, Этьен Фезан, под руководством которого 
каталог был составлен, Моник Шатне и др. [1 p. 9–11]. При этом 
история частной жизни французского королевского двора искусно 
переплетается с историей искусства, политическая повестка ор-
ганично вписывается в архитектурные решения, иллюстрируя все 
разнообразие проявлений многоликого общества, окружавшего по-
следнего короля-рыцаря Франции. Авторы постарались охватить 
максимальное число тем, характеризующих как придворную куль-
туру эпохи Генриха II в целом, так и личность монарха. 

Место проведения выставки было выбрано вполне закономер-
но: замок Сен-Жермен-ан-Ле на протяжении длительного периода 
оставался принципиально важной королевской резиденцией и, 
как следствие, местом принятия ряда важных решений, так что его 
история тесно переплетена с правлением Валуа. 

Несмотря на то что каталог следует логике выставки, он не по-
вторяет буквально ее разделы, в большей степени акцентируя ту 

© Шаповалова Е.В., 2019
1  Выставка проходила с 31 марта по 14 июля 2019 г.
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или иную проблему, актуальную для эпохи Генриха II. Как, напри-
мер, репрезентация образа короля с учетом политического расклада 
при дворе, степень влияния провинциального дворянства, пробле-
ма детства и воспитания королевских детей2 и т. д. 

Так, специалист по французским религиозным войнам и при-
дворной культуре Николя Ле Ру [2–4], в свое время защитивший 
диссертацию под руководством Ж.М. Констана (чьи работы перево-
дились, в том числе, на русский язык [5] и также хорошо известны 
отечественным исследователям), является автором сразу несколь-
ких разделов каталога. Прежде всего, это «Генрих II: король и ко-
ролевство», в котором речь идет о превращении принца, побывав-
шего в испанском плену и ставшего дофином волею случая, в мо-
нарха, пусть отчасти и теряющегося в тени своего блистательного 
отца Франциска I, однако же сыгравшего заметную роль в истории 
Франции [1 p. 19–25]. Здесь же речь идет и о самых значимых по-
литических фигурах этого времени: коннетабле Анне де Монморан-
си, маршале Жаке де Сент-Андре и герцоге Франциске де Гизе – 
будущих «триумвирах»3. А также адмирале Гаспаре де Колиньи и 
тех придворных, кто открыто симпатизировал идеям кальвинизма. 
Проблема увлечения идеями протестантизма и формировавшийся 
на этом фоне образ короля как «рыцаря веры» – одна из важнейших 
тем этого исторического периода, пересекающаяся с внешнеполи-
тической повесткой: отношениями с Испанией, Римским престо-
лом и т. д. Следуя формату каталога, Н. Ле Ру выстраивает пове-
ствование лаконично и в то же время шаг за шагом проводит чита-
теля через все принципиально важные этапы правления Генриха II 
c 1547 г., когда он взошел на престол, до его трагической гибели на 
турнире в 1559 г. Репродукции портретов королевской четы рабо-
ты мастерской Франсуа Клуэ составляют основной визуальный ряд 
данного раздела. 

К теме роли Сен-Жермен-ан-Ле в качестве королевской рези-
денции, в которой принимались важные политические решения и 
подписывались королевские ордонансы, Ле Ру возвращается в раз-
деле, посвященном управлению Францией. И здесь хотелось бы 
отметить изображения представленных на выставке экспонатов: 

2 Теме детства и воспитания королевских детей в эпоху Валуа была также по-
священа специальная выставка в замке Блуа, проходившая с 18 мая по 1 сентября 
2019 г. 

3 Триумвират перечисленных лидеров католической партии сформировался 
для управления делами при малолетнем короле Карле IX, взошедшем на престол 
в 1560 г.
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королевских печатей, приспособления для шифрования корреспон-
денции, текстов указов и т. д. Но, прежде всего, изображения Генри-
ха II, связанные с орденом Святого Михаила. Как, например, гра-
вюры Жана Дюве из фондов Национальной библиотеки Франции4, 

на одной из которых мы видим короля в образе самого архангела 
Михаила, повергающего дракона, на другой – аллегорию королев-
ства [1 p. 132–133]. Исследователи отмечают смелость компози-
ции и несомненную оригинальность этого проекта, соединяющего 
религиозную и политическую составляющие королевского образа, 
в котором они видят признаки проекта еще более амбициозного и, 
скорее всего, оставшегося незавершенным. Образ архангела Миха-
ила был тесно связан с представлениями об особом статусе Христи-
аннейшего короля, отсюда и столь богатая иконографическая про-
грамма гравюр. 

Иллюстрации Устава ордена Святого Михаила, выполненные 
анонимным мастером около 1549 г., продолжают тему репрезента-
ции власти [1 p. 128–129]. Предполагалось, что каждый член ордена 
получал экземпляр устава. Представленный на выставке является 
одним из самых роскошных. Он происходит из коллекции карди-
нала Лотарингского и, как принято считать, включает изображение 
кардинала на одной из миниатюр. Девиз кардинала “Te stante vire-
bo” («Пока ты стоишь, я живу») намекает на благоволение короля 
по отношению к Карлу Лотарингскому и, более того, всему его дому. 
В свою очередь, как архиепископ Реймский, кардинал имел непо-
средственное отношение к коронации, что возвращает нас к теме 
Христианнейшего монарха и его статуса в христианском мире. 

Обострение отношений между католиками и протестантами во 
Франции часто связывают именно с Генрихом II, традиционно счи-
тающимся менее терпимым в вопросах религии, чем его отец. Ис-
следователи отмечают также актуальность милитаристской темы в 
период его правления. При этом Сен-Жермен-ан-Ле превращается 
фактически в основной штаб, из которого координируются военные 
действия. Ле Ру подчеркивает, что «урок Павии»5 французами был 
отлично усвоен [1 p. 144]. А блестящий военачальник герцог де Гиз, 
чье участие в итальянской кампании было не слишком успешным, 
прикладывал все усилия для приумножения побед и в 1558 г. отво-

4 Обе гравюры были выполнены около 1548 г., т. е. относятся к самому началу 
правления Генриха II 

5 Битва при Павии, одно из ключевых сражений между испанцами и француза-
ми в ходе Итальянских войн, состоялась в феврале 1525 г. Сражение обернулось со-
крушительным поражением французских войск, а король Франциск I попал в плен. 
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евал у англичан Кале – город, принадлежавший им с 1347 г. Этому 
событию посвящен и один из экспонатов выставки: изображение 
осады Кале, выполненное в технике эмали и атрибутируемое ма-
стерской Леонара Лимозена [1 p. 147].

Эпоха Генриха II – это время ярких личностей, своеобразным 
зеркалом которых становится замок Сен-Жермен-ан-Ле. Организа-
ции замкового пространства с учетом потребностей двора посвящен 
раздел, автором которого является историк искусства Этьен Фезан [6]. 
Галерея портретов, атрибутируемых мастерской Франсуа Клуэ, среди 
которых портреты герцога де Гиза, маршала де Сент-Андре, конне-
табля де Монморанси, Дианы де Пуатье, дополнена планами замка с 
указанием расположения апартаментов и объяснениями логики вы-
страивания пространства с учетом предпочтений и привилегий вла-
дельцев [1 p. 36–48]. 

В том же ключе решен раздел, посвященный детям эпохи Ва-
луа. И вот перед нами уже серия карандашных рисунков, с которых 
сосредоточенно или не очень смотрят на зрителя будущие фигуры 
сложных партий европейской политики, неоднозначные, как Ген-
рих III или герцог Алансонский, или трагические, как Мария Стю-
арт [1 p. 54–67]. И если образ Маргариты де Валуа представлен хо-
рошо известным и практически хрестоматийным портретом рабо-
ты мастерской Клуэ, то портрет будущего Карла IX «с котенком» 
[1 p. 61] не просто показывает «антигероя Варфоломеевской ночи» 
в непривычном ракурсе, но и словно приоткрывает завесу над част-
ной жизнью Валуа, тем временем, в котором все короли, принцессы 
и успешные полководцы были детьми. 

Возвращаясь к военачальникам, следует отметить, что манье-
ризм, господствовавший в то время во французском искусстве и 
представленный, прежде всего, мастерами школы Фонтенбло, как 
нельзя лучше способствовал популяризации военной тематики. 
И если в живописи изображение доспехов позволяло художникам 
экспериментировать со светотеневыми решениями и бликами, то 
техника гравюры, в этом отношении более сдержанная, тем не 
менее оставляла самые широкие возможности для символических 
интерпретаций. Поэтому невероятно выразительным изображени-
ем Генриха II можно назвать портрет, выполненный именно в этой 
технике. Речь идет о работе Николо делла Казы (1547). Каролин 
Вран отмечает, что настоящая «культура изображения» при фран-
цузском дворе утверждается только к концу XVI в. [1 p. 156]. Тем 
не менее гравюра Н. делла Казы вполне определенно входит в тот 
же круг и является репрезентацией королевской власти, вследствие 
чего Генрих II изображен, пусть и в присущей школе Фонтенбло 
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манере, в «классическом ключе» – в облике римского императора 
[1 p. 157]. И если приемы маньеризма мы видим в способе подачи 
изображения (например, появление такого элемента, как развева-
ющийся плащ, искажение пропорций фигуры, театральность), то 
символический ряд, включающий узнаваемый античный репертуар 
и антикизирующий образ монарха, следует традиции, заимствован-
ной из классических изображений. 

Так или иначе, мы возвращаемся к проблеме репрезентации вла-
сти Генриха II в геральдической символике, в портретах, в изобра-
жениях на монетах и печатях и даже в архитектурных решениях ко-
ролевских резиденций. Безусловным достоинством выставки и, как 
следствие, каталога, является привлечение экспонатов из широкого 
круга музеев. В том числе тех, которые меньше других знакомы ши-
рокой публике. Так, в оформлении каталога (равно как и в реклам-
ной кампании выставки) в качестве одного из основных портретов 
короля использовалась работа неизвестного мастера, датируемая 
1555 г. и входящая в коллекцию музея Крозатье в Ле Пюи-ан-Веле. 
Генрих II представлен на портрете в камзоле и штанах из белого 
шелка, коротком плаще, подбитом мехом горностая и с цепью ор-
дена Святого Михаила [1 p. 131]. Примечательно, что это фрон-
тальное изображение, не характерное для французского искусства 
Ренессанса, так что ряд исследователей даже видит в нем «ответ» 
на портрет Генриха VIII кисти Гольбейна. Александра Зверева от-
мечает, что лицо короля соответствует его портретам, выполненным 
мастерской Франсуа Клуэ, а также имеет общие черты с изображе-
нием на вышивке Робера Месте (ок. 1553 г.) [1 p. 100–101].

О последней хочется сказать отдельно. Созданная в рамках 
серии «Развлечения короля Генриха II» для замка Ане, резиден-
ции фаворитки Генриха II Дианы де Пуатье, она посвящена теме 
сражения с животными, в данном случае с медведем. Архитектор 
Филибер Делорм, проектировавший комплекс замка и, судя по 
всему, имевший непосредственное отношение к программе его ин-
терьеров, заказал эту вышивку, сохраняя общую концепцию Ане. 
Тема охоты, перекликающаяся с темой возлюбленного6, не толь-
ко отражает придворные реалии (охоту как одно из любимейших 
развлечений двора или влияние главной героини на монарха), но 
и связано с традиционной для французской культуры репрезен-
тацией сцен охоты как проявления доблести. И это, безусловно, 
часть программы прославления Дианы де Пуатье, на сей раз пред-

6 Как в случае с монументальной фигурой фонтана Дианы, созданной для зам-
ка Ане ок. 1550 г. Сегодня экспонируется в Лувре.
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ставшей перед зрителем не в образе богини охоты, а в «земном 
обличье». 

Подводя итог, следует отметить, что каталог представляет собой 
не просто блестящее издание с прекрасными качественными иллю-
страциями экспонатов выставки, среди которых как знаменитые 
произведения французского искусства XVI в., так и менее извест-
ные (а также менее доступные, в отличие от, например, экспонатов 
Лувра), что делает их репродукции еще более ценными и интерес-
ными, – это научное издание, включающее не только исторический 
и искусствоведческий комментарий, но и внушительную библио
графию, в результате чего каталог может быть полезен не только 
искусствоведам, но и историкам, в чью сферу научных интересов 
входит придворная культура эпохи последних Валуа. 
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