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От редактора 

Дорогие читатели!

Перед вами особенный выпуск научного журнала о рели-
гии Studia Religiosa Rossica. Он посвящен не какой-то отдельной 
религиоведческой теме, но человеку, занимающему в отечествен-
ном религиоведении очень важное место, – профессору Николаю 
Витальевичу Шабурову, создателю и бессменному руководителю 
Цент ра изучения религий РГГУ. Этот год для Николая Виталье-
вича юбилейный, и этот номер журнала – скромный дар и выраже-
ние признательности его друзей, коллег и учеников. Каждая статья 
в нем так или иначе связана с кругом интересов нашего дорогого 
юбиляра. 

Первая часть журнала личная. В ней мы приоткрываем окош-
ко в историю Центра изучения религий и биографию ее руководи-
теля. Она состоит из двух эссе (одно написано А.С. Агаджаняном, 
другом и коллегой Николая Витальевича, а другое – его бывшим 
студентом и нынешним другом С.В. Мининым) и интервью, под-
готовленного Л.Г. Жуковой – студенткой, другом и коллегой, сто-
явшей рядом с Николаем Витальевичем у самого истока Центра 
изучения религий РГГУ. В этой части вы сможете прогуляться 
по старому Тбилиси, заглянуть в дом и библиотеку семьи Шабу-
ровых, учебные аудитории ЦИРа и даже посетить праздничное 
застолье. Это все – частички повседневности, которые характери-
зуют эпохи, и именно они и есть история, главный предмет кото-
рой, как учил нас М. Блок, – человек. 

Вторая часть журнала академическая. В ней собраны религио-
ведческие статьи на темы, близкие Николаю Витальевичу. Одна-
ко если его собственный путь в науке вел от увлечения историей 
французской революции к текстам герметического корпуса, мы 
предлагаем ему и вам проследовать по истории религии и культуры 
вспять, в хронологически обратном порядке. 

Открывает раздел статья Е.В. Александровой об эволюции 
визуального языка в культуре египетского Древнего царства. Про-
стой, казалось бы, предмет, резервуар для ритуальных возлияний, 
превращается в предмет символический, а затем в предмет, связан-
ный с мифом. 
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Затем следует статья С.В. Бабкиной, посвященная исследова-
нию истории и интерпретации предания о казни Иоанна Крестите-
ля. В статье сравниваются сюжеты, представленные в Евангелиях 
и «Иудейской войне» Иосифа Флавия, их преломление в сочине-
ниях христианских богословов и интерпретациях современных 
исследователей. 

Далее вниманию читателей представлена публикация источни-
ка, коптского апокрифа V–VI вв. «Проповедь Андрея», подготов-
ленная И.Ю. Мирошниковым. Текст представляет собой арабскую 
версию краткого извода апокрифа, наиболее полно сохранившего 
изначальный текст. Текст предваряется содержательным Введени-
ем и оснащен комментариями. 

Статья К.Т. Сергазиной переносит читателя в Москву XVIII в., 
где в некоторых монастырях и частных домах получило распро-
странение аскетическое учение, названное xристовщиной. Автор 
рассказывает об истории движения, его учении и религиозной 
практике, приводит судебный расспрос купца Ивана Крупеникова, 
одного из наиболее влиятельных членов общины.

О различных социальных формах (сельскохозяйственная ком-
муна, сословные органы и профессиональные корпорации, партии, 
школы и университеты, церковные общины) реализации протес-
тантских верований и идеалов в разных странах Европы в XVI – 
начале XIX в. можно узнать из статьи О.В. Куропаткиной (Зеле-
новой). 

Завершает этот блок статья В.С. Раздъяконова, рассказываю-
щая о русском спиритуализме конца XIX – начала XX в. Спиритуа-
лизм – явление очень большое и сложное, разнородное, но автор 
выбирает ясную и определенную точку зрения, рассматривая рус-
ский спиритуализм как религиозный феномен, а спиритуалистов 
как людей, отчетливо идентифицировавших себя с православным 
христианством.

Последний раздел номера представлен рецензией Е.В. Шапо-
валовой на книгу, посвященную истории дуэлей. Сама по себе 
классическая дуэль никогда не становилась предметом религио-
ведческого дискурса, но под углом зрения «от Божьего суда до бла-
городного преступления», как о том сообщает подзаголовок, рели-
гиоведческое изучение дуэли становится не только возможным, но 
и очень увлекательным. 

Все перечисленные темы позволят понять, насколько широк 
круг интересов юбиляра и насколько разнообразно религиоведение 
вообще и религиоведение Центра изучения религий РГГУ в част-
ности.

Когда-то на одной из встреч «Совы Минервы» проекта, 
по священного истории российского антиковедения, где нынешние 
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ученые-классики рассказывали о своих учителях, – профессор 
Н.В. Брагинская сказала: «Нам выпало редкое двойное счастье: 
любить свое дело и любить своих учителей». Подтверждением 
этой мысли служит каждая статья нашего выпуска. Но есть и дру-
гой вид счастья: любовь к ученикам. Почти все статьи написа-
ны учениками Николая Витальевича, которые любят свое дело 
и своих учителей. Он создал школу. А чтобы создать школу, 
нужны не только знания и организаторские способности. Нужны 
мудрость, терпение и любовь к ученикам. Спасибо вам за это, 
дорогой Николай Витальевич, и многая лета! 
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НВ относится к довольно редкой категории людей, этаких вир-
туозов памяти. С фотографической точностью он умеет сохранить 
и воспроизвести давние, далеко в прошлом застывшие повседнев-
ные картинки, истории и диалоги. Главным полем этой виртуозной 
памяти было, по-видимому, тбилисское детство – многоцветное, 
сочное, пронизанное солнечным светом. Мне кажется, что для НВ 
это в полном смысле особая страна. Страничка НВ изначально  
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в Живом Журнале, а потом в социальных сетях – это такой 
параджанов ский коллаж колоритных тбилисских узоров. Стиль 
этих оттисков, эстампов памяти, которые то ли читаешь, то ли рас-
сматриваешь, – внешне вроде бы сухой и рациональный, без слож-
ных, многозначных эпитетов и метафор (узнаваемый стиль НВ), но 
полученная картинка с расставленными эмоциональными акцента-
ми делает их очень объективно-зримыми и очень субъективно-под-
линными. И Тбилиси его детства предстает во всей красе – гуляя 
по городу несколько лет назад, я специально завернул по адресу 
и видел все своими глазами: старый, ветхий Сололаки; большой 
дом с темными подъездными лестницами, на перекрестке криво-
ватых улиц со старыми платанами; и, наконец, главное: внутрен-
ний двор, на который выходят окна и увитые виноградом балконы. 
Двор, в котором происходит бесконечное общение языков и наро-
дов – как на башне Вавилонской, но без Вавилонского беспамятс-
тва, а скорее наоборот – с полным осознанием несмешиваемого 
разнообразия. Этакая изначальная многонациональная локальная 
демократия. В старом Тбилиси (теперь уже, наверное, перемеща-
ющемся окончательно в область памяти) это был такой аутентич-
ный, повседневный мульти культурализм – грузинско-армянско-
русско-еврейско-азербайджанско-греческо-курдский и так далее. 
И я уверен, что этот узор, отпечатанный в детской памяти, силь-
нейшим образом повлиял на то, как НВ вообще воспринимал окру-
жающий мир и в дальнейшей своей жизни. 

Например, подумайте о том, каким образом – уже в более поз-
дние годы, когда мы были знакомы и общались – у НВ устроено 
восприятие действительности, в том числе и его научное мышле-
ние. Для него сравнительно небольшие, конкретные детали часто 
более важны, чем обобщающие абстракции. Поначалу его вопро-
сы или уточнения, обращенные к деталям, – скажем, касающих-
ся того или иного исторического события или особенностей той 
или иной этнической или религиозной группы, – казались мне 
хотя и правильными, но как бы малосущественными – ибо у меня, 
наоборот, есть такая слабость – повсюду выстраивать иерархии 
обобщений. Но со временем я понял, что те подробности, кото-
рые НВ вспоминает, тем-то и хороши, что вполне аутентичны, 
безусловны, ощутимы – гораздо более ощутимы, чем любые обоб-
щающие конструкции. Эти самые мелочи – пусть даже и сов-
сем отдельные, неполные, но зато безусловные, истинные, – как 
раз и придают уверенности в понимании любого предмета как 
в жизни, так и в наших гуманитарных науках. Истинная награда 
историка, говорил Марк Блок, это «удовольствие от подлиннос-
ти». И мне кажется, что виртуозная память ярких деталей, остав-
шаяся от тбилисского детства, как-то рифмуется с той традицией 
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исторической науки, которой НВ следовал и следует и в лекциях, 
и в ученых разговорах. 

Формирование НВ как историка и преподавателя пришлось 
на годы постепенного распада, а потом и ускоренного развала ста-
рой советской системы, глубоко лживой и довольно бездарной, 
внутри которой, однако, на уровне интеллигентского андеграунда 
закипали новые силы, стремящиеся к той самой «подлинности», 
полные романтической жажды знания. К ним и принадлежал НВ 
в бытность сначала студентом МГУ, потом молодым ученым. Это – 
второй мощный пласт памяти, которым НВ делился в своих уст-
ных и письменных воспоминаниях. Затем, в 1990-е гг., он оказался 
в центре формирования новой университетской культуры и факти-
чески «с нуля» создавал новую дисциплину – изучение религии 
в нейтральных академических рамках, вне умирающей марксис-
тско-атеистической догматики и вне праведно-неофитского «рели-
гиозного ренессанса». Формирование именно такого направления 
в Москве, в России в целом, на протяжении трех десятков лет – во 
многом именно его заслуга, и он сам неоднократно формулировал 
и отстаивал основы именно этого направления. Сотни студентов 
за это время прослушали его лекции, посвященные истории или 
современности, лекции всегда логически стройные и ясные, всег-
да оживляемые теми самими яркими, подлинными примерами-
деталями, которые так важны для восприятия и усвоения любого 
предмета. 

Лекции НВ – отдельная тема, и я сужу по отзывам студентов, 
которые говорили, что это единственные лекции, которые можно 
конспектировать почти дословно. Но студенты сами рассказали 
бы об этом лучше. А из того что я сам видел (и многие подтверж-
дают) – вот одна забавная особенность: в ходе ли семинаров, на 
совещаниях или на прочих посиделках – помню эти знаменитые 
временные выпадения НВ в некое полусонное состояние. Кое-кто 
называл это то ли медитативным погружением, то ли временным 
погружением в дзен-нирвану, то ли коротким выходом в состо-
яние мистического транса (впрочем, очевидно, что это не было 
похоже на суфийский зикр или шаманское камлание). Порази-
тельное свойство – через считанные минуты НВ выходит из этого 
микротранса и возвращается в разговор в обычной четкой и ясной 
манере. 

Главным в процессе создания новой университетской куль-
туры, к которой НВ напрямую причастен, было формирование 
особой человеческой и рабочей среды, некоей ауры отношений 
внутри возникшего факультета, затем учебно-научного центра. 
Эта среда включала всегда и студентов, и выпускников, и про-
фессоров – всех в равной степени, и жила эта среда, как можно  
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догадаться, на усвоенном в тбилисском детстве принципе естес-
твенного многообразия. Преподаватели подбирались разные, 
культурно и профессионально «разноязыкие», а уж о студен-
тах и говорить излишне. И что же из этого следовало? Жест-
кая, четкая дисциплина, единообразие и единовластие? Ничего 
более далекого от «руководящего стиля» НВ и представить себе 
невозможно. В основе этого стиля – осторожное вчувствование 
в любую ситуацию, в ткань отношений, скорее примиряющие 
паузы, чем рубящие «сплеча» начальственные наскоки. На этом 
фоне, однако, бывают и эмоциональные всплески: все помнят 
картинки, когда НВ вдруг повышает голос, начинает говорить 
громко и напористо, обозначая твердость и недоволь ство. Но, 
во-первых, такие случаи весьма редки и, во-вторых, они быст-
ро растворяются в воздухе, и цель их – расставить акценты на 
каких-то принципиальных вещах, после чего все возвращается 
в ту самую уютную ауру, которой неизменно славился создан-
ный им Центр – тонкое кружево постоянного, дружественного 
межличностного общения.

Человек, вышедший из тбилисского дворового детства и позже 
сложившийся в московской «неформальной», вненоменклатурной 
среде, не может не быть скептически прохладным ко всяким про-
явлениям бюрократической и протокольной культуры, производи-
мой на свет Левиафаном. Было видно, что подобные вещи всегда 
давались ему непросто, и он лишь ради сохранения Центра ввязы-
вался, вопреки всему, в эти рутинные и нерадостные правила игры. 
В созданной им среде все держалось и держится на совсем других 
основаниях. 

Эти основания – все та же принципиальная неформальность. 
Апофеозом ее были, наверное, вечерние празднования, собирав-
шие студентов и преподавателей: новогодние вечера, дни рожде-
ния НВ, почти совпадавшие со «старым Новым годом», а потом 
и более частые встречи по кем-то придуманному поводу – в дни, 
когда тринадцатое число любого месяца приходилось на пятни-
цу (это самое сочетание – пятница, тринадцатое – было, конечно, 
ироничной изнанкой той якобы особой праведности, которое ожи-
далось от серьезного религиоведения). Праздники эти, как и было 
завещано старым добрым Дюркгеймом, были моментом истины, 
формирующим чувство общинной солидарности; а старые доб-
рые напитки, как и положено, постепенно усиливали это чувство. 
Без сакрального тотема, впрочем, удавалось обходиться (вопреки 
Дюркгейму), но зато НВ в виде доброго гуру-тамады был, разу-
меется, в центре событий (за исключением все тех же минутных 
выпадений в нирвану) и, как всегда, услаждал слух присутствую-
щих своими бесконечными забавными рассказами и жизненными 
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анекдотами. Помнится, несколько раз, уже на достаточно высо-
ком уровне чувства общинного единения, НВ вдруг обращался ко 
мне так: «Александр, у меня к вам сколь парадоксальное, столь и 
неожиданное предложение – давайте с вами выпьем на брудер-
шафт!» Сказано – сделано. Впрочем, всякий раз на следующий 
день мы снова говорили друг к другу «вы», восстанавливая царя-
щее в Центре старомодно-уважительное comme il faut. 

Истории, которые НВ рассказывал в праздники и будни и по раз-
ным поводам и которые потом попадали в социальные сети в виде 
заметок и дневников, касались не только тбилисского детства, но 
и преподавательских впечатлений. Помню, он говорил о том, что 
как-то во время лекции то ли по рассеянности, то ли в состоянии 
того самого фирменного временного транса, начал жевать мел, при-
няв его за пастилу. И еще о том, как какой-то немного странный 
восхищенный студент, искренне желая отблагодарить НВ за пре-
красные лекции, предложил ему от чистого сердца и за неимением 
ничего другого пару подержанных штанов; и еще много всего тако-
го. Все эти рассказы – часть той самой ауры, которой созданный 
им Центр был и остается славен – атмосферы, сотканной из двух 
главных ингредиентов – теплоты и иронии. Но и самоиронии, 
разумеется.

Мягкость – да, медлительность как стиль – да, разрешение 
проб лем на пути естественного самодвижения в духе Великого 
Дао – конечно. Но при этом – не то чтобы постоянная рассеян-
ность, а напротив, часто собранность и систематичность. Последнее 
проявляется в строгой точности и детальной подробности, с кото-
рой НВ время от времени записывает и публикует два сухих ста-
тистических списка. Первый – как и положено бывшему тбилис-
скому уроженцу и московскому студенту «застройных» советских 
времен – это список выпитых или собранных алкогольных напит-
ков, с кратким, но подробным перечислением их свойств. Второй 
список – как неизбежное следствие унаследованной, генетической 
интеллигентности – это список прочитанных книг. Оба списка 
поражают воображение. И важно сочетание того и другого. Но все 
же про книги надо сказать отдельно. Бесконечная вселенная книг, 
этакая Борхесова библиотека, сад расходящихся тропок – расхо-
дящихся в разные жанры, исторические периоды и стили, и, как 
следствие, на редкость впечатляющая эрудиция – все это остается 
еще одной средой, без которой его трудно представить. 

Вот теперь и попытайтесь собрать все эти осколки моих зари-
совок в одну картинку, в один образ. Вроде бы что-то получается, 
но далеко не все, и даже, может быть, не главное. Тбилисский маль-
чик, увлеченный студент, создатель факультета, виртуоз памяти, 
мастер историй и анекдотов, знаменитый книгочей, причастный 
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невыразимому дао… Две его прекрасные дочери и близкие дру-
зья добавили бы много деталей. Но вот еще одна важная вещь  
в завершение: человек, умевший сохранить Центр, созданный им, 
как островок – и здесь уместны высокие слова без пафоса – как 
островок свободы, чести, порядочности и достоинства, вопреки 
холодным ветрам последнего времени, вопреки нарастающему 
мраку. 
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В Центре изучения религий я учился с 1999-го по 2004 г. 
С Николаем Витальевичем Шабуровым мы, пожалуй, стали по-
настоящему знакомиться летом 2000 г. Почти год прошел после 
нашего поступления. Ничего удивительного в этом нет – руководи-
тель Центра (мы предпочитали называть Центр просто кафедрой, 
было в этом что-то церковное) преподавал дисциплины для взрос-
леющих религиоведов, а на первом курсе мы были еще детьми, изу-
чали науки тривиума и квадривиума. Нам даже назначили тьютора, 
Людмилу Геннадиевну Жукову, можно считать – классного руко-
водителя. Как было с нами иначе?

©  Минин С.А., 2023



22

Studia Religiosa Rossica: Russian Journal of Religion, 2023, no. 2 • ISSN 2658-4158

Станислав А. Минин

Нашим тривиумом был Михаил Андреевич Сиверцев. Почти 
не шучу: помимо основ мифологии и ранних форм религиозного 
сознания он преподавал у нас риторику, как у средневековых сту-
диозусов. Это был человек редких качеств, флегматично-интел-
лигентный, который просто держал свой Путь, а мы могли поп-
робовать немного пошагать рядом. Он был готов читать лекцию 
для полной аудитории или для двух человек, сколько соберется. 
Доверить ему юных религиоведов было мудрым решением. «Вы 
куда?» – могли мы спросить спустя год новых первокурсников. «На 
Сиверцева!» – отвечали они, и было бессмысленно уточнять предмет. 
Он ведь так и назывался: М.А. Сиверцев. Когда Михаил Андреевич 
уехал в Германию, старожилы, первые выпускники говорили: что-то 
закончилось. 

Мы попали на кафедру во время перемен – она как раз отделя-
лась от большого факультетского тела, обретала гордую независи-
мость на своем, тогда четвертом, этаже. Республика ЦИР со своим 
отцом-основателем. Мы еще не знали Николая Витальевича, лишь 
почтительно здоровались с ним в коридоре, а он как будто присмат-
ривался к нам. Впервые мы увидели его во время так называемой 
тьюторской недели, когда музеологов, искусствоведов, москвове-
дов, культурологов и, конечно, религиоведов водили по музеям 
и библиотекам РГГУ, а затем знакомили с руководителями кафедр. 
Книги Роулинг тогда еще не были популярны, фильмы про Пот-
тера не сняли, иначе ассоциации с Распределяющей Шляпой воз-
никли бы непременно – с той лишь разницей, что нас уже распре-
делили. НВШ казался классическим профессором – полным дум, 
с бородкой. 

Потом, по мере знакомства, вокруг него сложилась целая 
фольклорная традиция. От него мы узнали много греческих слов 
вроде «апокатастасис» и использовали всюду, к месту и не к месту, 
поражая прочих студентов своей ученостью или по крайней мере 
необычностью. Мы узнавали походку НВШ, знали, как он держит-
ся за лацкан пиджака, знали его манеру говорить. В ходу были при-
тчи о Николае Витальевиче. Например, притча о нерадивом сту-
денте. «К НВШ на кафедру принесли расслабленного. “Максим, 
ходите!” – сказал НВШ. И встал он, и начал ходить».

А летом 2000 г. пришло время, когда Николай Витальевич оку-
нул нас в религиоведческий котел с головой. Правильнее, наверное, 
было бы сказать – в купель. Лето на кафедре – время практики. Мы 
посещали религиозные общины Москвы (а через два года поехали 
в Санкт-Петербург с той же целью). Православные, старообряд-
цы, католики, баптисты, иудеи, мусульмане, ассирийцы, армяне, 
кришнаиты, тантристы. Мы знали о них еще очень мало. НВШ был 
нашим гидом. Перед каждой встречей читал небольшую лекцию, 
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и вечером, после наших странствий, можно было дома засесть за 
книжку и узнать больше. Или просто – узнать что-то. Система зна-
ний начала выстраиваться уже на втором курсе.

Удивительная вещь: ведь для Николая Витальевича мы были 
не первыми, кого он водил по московским общинам. Многих людей 
там он знал лично, причем очень давно. Для него все это могло пре-
вратиться в рутину, в обязаловку. Но тогда-то, во время практики, 
и стало понятно, что ему интересны мы. Наша реакция. Наши впе-
чатления от встреч. И получалось, что для него не было похожих 
практик, не было повторения надоевшего ритуала. Каждый год, 
каждый курс были как новое плавание. Неизменной оставалась 
только система координат.

Спустя много (или не очень, смотря как считать) лет мне объ-
яснили, что в Москве было два центра религиоведения. Две башни. 
Первый центр – с философским уклоном – в МГУ. Второй – с исто-
рико-антропологическим – в РГГУ, как раз у Николая Витальеви-
ча. Сейчас, когда прошли годы, я точно могу сказать, что история 
и антропология мне ближе. И в этом не было методологического 
диктата: философии и философов на Кафедре, да и в самом вузе, 
хватало. Скорее, в этом можно было обнаружить сочетание свобо-
ды выбора (изучай что хочешь) и научной дотошности (дисципли-
нируй свой ум). И теория все равно гнала студентов в поле – к кому 
угодно, к баптистам ли, к язычникам ли. Даже если потом кто-то из 
нас становился книжным, а не полевым ученым. Антропология – 
это подход. И НВШ в первые годы, мне кажется, тоже изучал нас 
как антрополог.

Говорят, что образование – это не только знание фактов, но 
и знание о том, где можно найти факты. Пять лет ты этому учишь-
ся. Но религиовед среди гуманитариев все равно необычен, свое-
образен. Это все равно, что среди выпускников медицинского 
факультета ты, например, ветеринар. Или патологоанатом, как бы 
мрачно это ни звучало. Твой выбор должен быть чем-то обуслов-
лен. И на втором курсе мы поняли, что шутки и козыряние умными 
словами вроде «дискурс» в университетской столовой заканчива-
ются. Анна Ильинична Шмаина-Великанова после провальной 
контрольной по Ветхому Завету сказала нам важные слова: если 
ты выбрал такую странную специальность, ты должен любить это 
дело. Любить читать священные тексты. Интересоваться жизнью 
людей, для которых эти тексты – высшая истина. Иначе… почему 
ты здесь?

Мы начали задаваться этим вопросом. Почему мы не журналис-
ты? Не экономисты? Не будущие бухгалтеры? Образование рели-
гиоведа не предполагало столь ясного пути в профессию, пусть 
никакую дорогу и не преграждало. Второй курс – время рефлексии, 
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после него ты уже определяешься со своим конкретным научным 
интересом, а потом уже пишешь работы. Мы все еще были оча-
рованы пестротой красок, мы смотрели программу второго курса 
и между собой, случалось, негодовали: как много христианства! 
Как это сужает наш горизонт! Ведь нас уже успели – на первом 
курсе – приобщить к некоторым сокровищам великой Индии! 
И вот тогда у нас состоялась встреча с НВШ-лектором.

Четыре дисциплины. История христианства. Патристика. 
История свободомыслия. Плюс – введение в Новый Завет, семина-
ры с Людмилой Геннадиевной. Оказалось, что христианство – это 
вечный спор. Сначала – о том, какие тексты считать священными, 
а какие – нет. Потом – о том, кого считать истинным христиани-
ном, а кого – еретиком. Мы узнавали, как получилось так, что одни, 
а не другие стали определять границы ортодоксии. Это была исто-
рия утверждения нормы, а потом сопротивления ей, ее защиты, 
а  затем ее трансформации или разделения. Люди, имена которых 
мы слышали и раньше, стали персонажами великой драмы. То, что 
казалось общепонятным, воспринималось как проблема, как загад-
ка, причем не всегда отгаданная. Нам хотелось участвовать в этом 
процессе. Мы не просто пополняли свой запас умных греческих 
слов. Мы засели в библиотеках. Нам стало интересным то, что, как 
казалось, может быть скучным.

Синоптические Евангелия. Источник Q. Гностики. Иалдаба-
оф. Ориген. Кирилл Александрийский. Абеляр. Франциск. Фома. 
Лютер. Кальвин. Философы, о которых мы слышали еще на пер-
вом курсе, становились понятнее. История Средних веков, вполне 
увлекательно преподанная нам годом ранее, обрела дополнитель-
ное измерение. Латынь, которую мы учили четыре с половиной 
года, из дисциплинирующей практики превращалась в инструмент 
познания, в способ самому стать частью чего-то большего. 

Интенсивное общение с НВШ в режиме «лектор – студент» 
продолжалось у нас год – полтора. Потом Николай Витальевич 
«передал» нас другим преподавателям, но наделил главными зна-
ниями. Нужно уметь ясно мыслить. Если ты ясно мыслишь, ты 
ясно излагаешь. Если ты ясно излагаешь, то можешь делать это 
увлекательно. И, наконец (и это особенно важно), ученому необхо-
дима ирония. По отношению к себе, к другим, к предмету изучения, 
к понятным, казалось бы, методам. Ирония – это и сомнение тоже. 
Защита от слишком легких путей и интеллектуальных ловушек.

Когда пришло время выбирать научного руководителя для 
своего диплома (а сначала для преддипломной курсовой), я при-
шел к НВШ. Он согласился, хотя, конечно, сказал, что не счита-
ет себя специалистом по крестовым походам. Но мне и не нужно 
было, чтобы Николай Витальевич брал меня за руку и водил моим 
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пальцем по строкам хроники Фульхерия Шартрского. Не нужно 
было, чтобы он направлял меня и делал за меня работу. Он уже 
меня направил. Мой выбор был актом интеллектуальной благодар-
ности. У нас было много ярких, ни на кого не похожих преподава-
телей. И тех из нас, кто стал учеными, они, конечно, сформировали. 
Но, оглядываясь назад, я понимаю, что мои мозги привел в порядок 
НВШ на втором курсе. 

Думаю, я успел его удивить, когда попросил принести мне книгу 
Виктора Тернера «Символ и ритуал». Когда уже писал диплом по 
хроникам Первого крестового похода. Это был немного странный 
выбор. Но НВШ не стал меня одергивать. Полагаю, он верил в то, 
что я смогу не утопить себя в море интеллектуальной вседозволен-
ности.

Мы учились в то время, когда домашний Интернет еще не 
стал нормой. Когда за знанием нужно было ехать, когда его нужно 
было ждать. Учителя были его хранителями. Вместе с тем к ним – 
и к Николаю Витальевичу – мы попали юными, а ушли с Кафедры 
взрослыми. Мы определялись со своей идентичностью. Отвечали 
себе на вопрос, кто мы в этой жизни. Наши «я» многосоставные. 
Человек. Мужчина. Женщина. Муж. Жена. Отец. Мать. Журна-
лист, фотограф, ученый, путешественник, правозащитник, писатель, 
чиновник, менеджер, устроитель выставок, филантроп. Но важная 
часть этого «я» – религиовед, причем не какой-нибудь, а ЦИРов-
ский, шабуровский. 

Не так много тех, кто, будучи студентом ЦИР, стал еще и уче-
ным, и преподавателем, остался на Кафедре, поддерживает ее тра-
диции. Но много тех, кто возвращается туда мыслями, потому что 
у них всегда есть точка опоры.
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В связи с юбилеем Николая Витальевича Шабурова мы пого-
ворили с ним о его семейных и профессиональных корнях, о том, 
как увлечение Французской революцией сменилось на интерес 
к религии, и о том, что современные студенты не так уж отличаются 
от своих предшественников.

Николай Шабуров: Думаю, вам прежде всего бы хотелось 
узнать, как я дошел до жизни такой? Когда я был маленьким, 
у взрослых была установка, что из меня надо делать технаря, физи-
ка, математика, считалось, что для мальчиков это лучше. Так думал 
и дедушка, у которого я рос в Тбилиси: он был инженером с огром-
ным интересом к теоретической физике и математике, папа – инже-
нер, мама, хоть и преподавала всю жизнь историю в техникуме, но 
тоже разделяла это мнение. Но я помню, как она вдруг стала мне 
рассказывать про восстание Спартака, и меня это глубоко порази-
ло. Мне было тогда лет пять. Когда я учился в первом классе, а моя 
любимая кузина училась в четвертом, я прочитал учебник истории 
за 4-й класс, мне это было интересно читать. И другая книга меня 
вдохновляла – том детской энциклопедии, посвященный исто-
рии. С таким же интересом я читал тома, посвященные географии, 
литературе и искусству. Другие тома меня не интересовали. Потом 
я увлекся детскими историческими повестями, их довольно много 
выпускалось – как советских авторов, так и переводные. Были 
детские переложения Плутарха – «Знаменитые греки», «Знаме-
нитые римляне», «Слава далеких веков» Симона Маркиша – тоже 
избранные биографии Плутарха в переложении для детей. А еще 
был такой историк Рима – Александр Немировский, у него была 
детская повесть «Слоны Ганнибала», Мария Сергеенко, перевод-
чик «Исповеди» Августина, у нее была повесть «Падение Икара» 
про диктатуру Суллы и многое другое.

Были сюжеты, которые меня особенно занимали, – я увлекся 
декабристами, прочел повесть Михаила Слонимского «Черни-
говцы», «Из искры пламя» Сергея Голубова. Это все меня очень 
интересовало, как и русское освободительное движение в целом – 
народники, народовольцы. А в 10 лет у меня началось безумное 
увлечение Французской революцией, хотя я читал и историчес-
кие хроники Шекспира, и исторические романы Вальтера Скотта 
(его я очень любил и глотал том за томом). Увлечение Француз-
ской революцией связано со сломом стереотипа. Мой двоюродный 
дедушка перечитывал роман Анатоля Франса «Боги жаждут» и по 
ходу высказывался о Французской революции, и его суждения 
очень отличались от того, что я прочитал в детской энциклопе-
дии. Он говорил, что революцию устроили негодяи, кровопийцы, 
а я-то считал Марата, Робеспьера, Сен-Жюста героями! Меня 
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это настолько заинтересовало, что я решил разобраться. Но как? 
У родителей была в основном художественная литература. Я про-
читал «Драмы революции» Ромена Роллана, «Повесть о двух горо-
дах» Диккенса, «1793» Виктора Гюго, «Боги жаждут» Анатоля 
Франса, и я заболел французской революцией. Позже прочитал 
и исторические труды – «Женщины эпохи Французской револю-
ции» Галины Серебряковой, «Политическую историю Француз-
ской революции» Олара, «Историю Французской революции» 
Тьера в восьми томах (на французском языке) и т. д. Настолько во 
все это погрузился, увлекся, что до сих пор, честно говоря, о Фран-
цузской революции знаю почти все. 

К 9–10-му классу родители смирились с тем, что я гуманита-
рий, а я знал, что пойду на Исторический факультет МГУ и буду 
заниматься Французской революцией, к тому же я учился во фран-
цузской спецшколе, хорошо знал французский язык. Как видите, 
все это далеко от того, чем я сейчас занимаюсь, хотя античностью 
я тоже увлекался – особенно вдохновила меня «Хрестоматия по 
истории Древнего Рима», потом попалась книга замечательного 
историка-византиниста Александра Каждана «От Христа к Кон-
стантину» про раннее христианство. Она была написана в совет-
ской парадигме, но талантливо написана. Я из нее узнал о Тертул-
лиане, Оригене, гностиках.

И вот я поступил на Истфак МГУ в 1970 году. Было очень 
тяжелое лето, я много готовился, очень переутомился, и как-
то это отразилось на моей нервной системе. Когда я поступил, 
у меня наступило разочарование – я теперь студент МГУ, и что? 
С удивлением обнаружил, что это разочарование касается моего 
интереса к Французской революции. Передумал решительно 
к концу 1-го курса. Это было связано с тем, что сначала я стал слу-
шать факультатив по античной литературе, который вел фило-
лог-классик Андрей Чеславович Козаржевский. Мне это показа-
лось страшно интересным. От Козаржевского я услышал доселе 
мне неизвестное имя – Сергей Аверинцев, а во втором семест-
ре был факультатив Аверинцева, который назывался «Эстетика 
Византии». Большого желания слушать об этом у меня не было, 
я не особенно интересовался историей Византии, а тут вдруг 
какая-то эстетика. Это, как если бы меня вдруг меня пригласи-
ли на факультатив, посвященный норвежскому балету. Но все же 
решил сходить на первую лекцию. Думаю, что мало что в жизни 
произвело на меня такое впечатление, как эта лекция Аверин-
цева. Я был сражен, это казалось невероятным расширением 
перспективы. И я понял, что не буду заниматься Французской 
революцией и пойду на кафедру истории Древнего мира (распре-
деление по кафедрам было после 2-го курса). Так возник интерес 
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к раннему христианству и близким сюжетам. Я начал учить гре-
ческий у жены Аверинцева – Наталии Петровны Зембатовой.

Я осознавал уже тогда, что трудно в советской ситуации зани-
маться историей христианства, это была идеологизированная тема. 
Я всем говорил, что буду специализироваться поДревнему Риму. 
Ну и в самом деле – моя дипломная работа была посвящена «Речам 
о царской власти» Диона Хризостома, греческого политического 
оратора времен ранней римской империи. Я считаю, что у нас была 
выдающаяся группа на кафедре истории Древнего мира. В этой 
группе был Георгий Чистяков, который занимался греческой исто-
рией, в будущем известный священник (отец нашего преподава-
теля Петра Чистякова), Александр Столяров, который занимался 
Августином, потом написал книгу о патристике, труды об анти-
чном стоицизме, Эдуард Юнц, который был замечательным пере-
водчиком с древних языков.

А потом встал вопрос – что дальше? Меня брали в аспиранту-
ру в Институт востоковедения АН. Чтобы выбрать тему, я поехал 
в Ленинград – в тамошнее отделение Института востоковедения, 
где работал Саурмаг Какабадзе, муж нашей родственницы, кото-
рый познакомил меня с выдающимися учеными – я встречался 
с папирологом Ицхаком Фихманом, с египтологом Олегом Берле-
вым, с Никитой Мещерским, который был и классик, и гебраист, 
и славист. Он, в частности, подготовил издание славянского пере-
вода «Иудейской войны» Иосифа Флавия. Тему я так и не выбрал 
и вернулся в Москву в смятении. Пошел в Институт всеобщей 
истории АН, к Марианне Казимировне Трофимовой, которая тогда 
уже занималась переводом рукописей Наг-Хаммади с коптского, 
и попросил совета – чем мне заняться? Она мне сказала: «А займи-
тесь Герметическим корпусом». Не могу сказать, чтобы я хорошо 
представлял себе, что это такое. Стал читать литературу, увлекся, 
и это определило все дальнейшее. Работа шла медленно, трудно, но 
в конечном итоге это стало темой моей кандидатской диссертации, 
а Марианна Казимировна так и осталась для меня учителем с боль-
шой буквы на всю жизнь.

Времена были затхлые – 70-е, первая половина 80-х – занятия 
подобного рода не очень поощрялись. Меня распределили в библио-
графический отдел Исторической библиотеки, это было очень скуч-
но. Мы делали библиографические указатели для школьников – что 
читать по истории и пр. Были не очень хорошие времена, отдушиной 
была аспирантура, семинары. Возникла такая Комиссия по анти-
чной культуре. Я ходил на два семинара, один вел Георгий Кнабе, 
он был посвящен римской культуре, а другой – им руководил Иван 
Рожанский – был посвящен античной философии и науке. Я позна-
комился с такими людьми, как Анатолий Ахутин, Юрий Шичалин. 
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В 1984 году я ушел из Исторической библиотеки и поступил 
в аппарат Межведомственного совета по проблеме «Сознание». 
Руководил нами замечательный человек и ученый Николай Льво-
вич Мусхелишвили, который много лет потом был моим коллегой и 
которого мы, к сожалению, в прошлом году потеряли. Это был уди-
вительный интеллектуальный центр, абсолютно свободный. Мы 
изучали богословские споры – логические и мыслительные ходы 
на примерах тринитарных и христологических споров, очень много 
занимались Кьеркегором. Это очень много мне дало – конферен-
ции, которые мы проводили в Грузии с 1984 года, люди, которые 
там участвовали. Некоторых, как Анатолия Ахутина, я уже знал, но 
были там и Мераб Мамардашвили, Юрий Лотман, Виктор Визгин, 
Владимир Зинченко, Владимир Калиниченко, Наталья Кузнецова, 

Кяэрику, Эстония. Июнь или июль 1986-го. 
Возобновленная (после 1970-го) Летняя школа по вторичным 

моделирующим системам. Сидят: Николай Витальевич Шабуров, Юрий 
Михайлович Лотман. Стоят, первый ряд: Мариэтта Омаровна Чудакова, 

Татьяна Феодосьевна Владышевская, Георгий Ахиллович Левинтон, 
Лариса Георгиевна Степанова, Александр Львович Осповат, Роман 

Давидович Тименчик, Сергей Юрьевич Неклюдов, Юрий Иосифович 
Левин. Стоят, второй ряд: Линнарт Мялль, Борис Андреевич 

Успенский, Михаил Бениаминович Ямпольский, Мария Борисовна 
Плюханова, Юрий Гаврилович Цивьян, Григорий Исаакович Ревзин 

(между Неклюдовым и Левиным чуть сзади)
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мой друг Гасан Гусейнов (благодаря которому я и поступил в Совет 
по сознанию, наконец, Юлий Шрейдер – один из отцов советской 
кибернетики и одновременно богослов. У нас было такое творчес-
кое сотрудничество – Мусхелишвили, Шрейдер и я.

Наступили новые времена – конец 80-х годов, можно было 
заниматься всем. Я начал преподавать в Историко-архивном инс-
титуте, в 1992 году окончательно сюда перешел. Делом моей жизни 
стала организация направления «религиоведение». Это была ини-
циатива ректора РГГУ Юрия Николаевича Афанасьева, он захотел 
организовать лекторий по истории религии, передал через Галину 
Ивановну Звереву, тогда завкафедрой истории и теории культуры, 
мне соответствующее предложение. Мы с Галиной Ивановной при-
думали сделать второе высшее образование – Школу по сравни-
тельному изучению мировых религий, пришли с этим к Афанасье-
ву, он нашу идею поддержал. Потом появилась кафедра, случился 
первый набор на специалитет. И да, конечно, эти два человека – 
Афанасьев и Зверева – сыграли огромную роль в том, что религи-
оведение в РГГУ состоялось, и им огромная наша благодарность.

Людмила Жукова: Во многих вузах религиоведение институ-
ционально продолжило традиции научного атеизма, а как это было 
в РГГУ?

Н. Ш.: В Историко-архивном никогда не было кафедры науч-
ного атеизма, мы начинали с нуля. С самого начала мы рассмат-
ривали религиоведение не как раздел философии, а как самосто-
ятельное направление. И при всем уважении к философии, у нас 
основной упор всегда делался на изучении религии в контексте 
культуры, социальных отношений, на историю религии и на изу-
чение базовых текстов религиозных традиций. На этом мы стоим. 
Изучение религий является ключом к очень многому – и к куль-
туре, и к искусству, к социальным отношениям. Мы всегда гово-
рим на дне открытых дверей – если ты интересуешься культурой, 
искусством, историей, приходи к нам, ты все это здесь получишь. 

Л. Ж.: Нет ли у вас опасений, что религиоведение, как когда-то 
научный атеизм, станет служанкой идеологии?

Н. Ш.: Подобные опасения скорее могут возникнуть в отноше-
нии теологии. Это принципиально разные дисциплины, хотя есть и 
пересечения. Я, кстати, никогда не был противником преподавания 
теологии в вузе. 

90-е были временем смелых экспериментов, но нам нужно было 
пройти по лезвию бритвы – отказаться от советской традиции 
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«научного атеизма», хотя я знаю, что и в этих рамках были достой-
ные исследования. Мы решительно от этого отказались, но в то же 
время и не собирались падать в объятия клерикализма – именно 
тогда ведь случился бум религиозности. 

С самого начала я и мои коллеги, единомышленники выбра-
ли срединный путь, при том что со всех сторон нам говорили, что 
религию невозможно изучать объективно – ведь каждый человек 
либо атеист, либо принадлежит к какой-то конфессии. Но ведь 
и среди историков есть те, кто придерживается либеральных или 
консервативных взглядов, в историографии тоже есть место тем 
или иным пристрастиям, недаром говорят, что история – это поли-
тика, опрокинутая в прошлое. Но есть ведь вполне объективные 
исторические исследования. Так же и здесь – можно придержи-
ваться разных взглядов, но стремиться к объективности. Осмелюсь 
сказать, что нам это удалось. Менялись формы – когда-то это было 
дополнительное образование, потом специалитет, сейчас бакалав-
риат и магистратура, но суть не менялась. Мир религиоведения 
был неоднородным и сложным – возникали какие-то объединения, 
ассоциации – мы старались не участвовать в этом. Мы, конечно, 
осознавали свою причастность к религиоведческому сообществу, 
но главное для нас всегда было – учить студентов и вести науч-
ную работу. В результате мы создали замечательный коллектив, 
очень хорошую атмосферу, которая объединяет и преподавателей, 
и студентов – атмосферу толерантности и терпимости. У нас есть 
и были люди разных взглядов, и неверующие, и представители 
разных конфессий, но это никогда нам не мешало, нас объединя-
ло то, что мы понимали отличие между университетской кафедрой 
с одной стороны, проповеднической кафедрой с другой и полити-
ческой трибуной с третьей. Опять же держались срединного пути, 
и мы видим успехи – у нас уже сотни выпускников, которые дела-
ют благородное дело. В нашем коллективе немало тех, кто прошел 
путь от студента до доцента, профессора, доктора наук. И хотя вре-
мена изменились, мы надеемся, что сумеем дело наше продолжить.

Л. Ж.: А современные студенты сильно отличаются от своих 
предшественников? Студентов 90-х, ваших однокурсников?

Н. Ш.: Я не вижу больших отличий, я вижу преемство. Мне 
вообще чужд дискурс, который у некоторых появляется в опре-
деленном возрасте – мы, мол, были другие, бескорыстные, люби-
ли науку, а нынешние… Ничего подобного! Мы видим студентов, 
которые исполнены научного этоса. Я смотрю на нынешних сту-
дентов и вспоминаю пору своего студенчества – мы были похожи. 
Так сложилось, что подавляющее большинство моих друзей по 
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сию пору – в основном с университетских времен. Это короткий 
период (1970–1975 годы) – самый важный, наверное, в плане моего 
становления. Часто приходится слышать, что советское образова-
ние было лучше, но я так не считаю. Сколько лишних предметов 
мы были вынуждены изучать – история КПСС, диалектический 
материализм, исторический материализм, политэкономия капита-
лизма, политэкономия социализма, основы научного коммунизма, 
марксистско-ленинская эстетика, основы научного атеизма. Были 
преподаватели, которые и в рамках этих дисциплин старались что-
то дельное сказать. Но в целом это отнимало уйму времени. Я не 
знаю, как было на технических и естественнонаучных факультетах, 
но нам-то все время напоминали – «вы учитесь на идеологическом 
факультете», и многое было через эту идеологическую призму. 
Много этого было, но, конечно, было много достойных ученых, 
энтузиастов, мы старались создавать островки свободы – у нас 
к концу 1-го курса возникла компания из 10–12 человек, мы ощу-
щали себя свободными, очень критически относились и к совет-
ской власти, и к тому, что нам хотели внушить. Это было такое 
пространство свободы, и это очень много мне дало. Я наблюдаю 
современных студентов и вижу гораздо больше общего, чем отли-
чий – отношение к учебе, к науке, отношения друг к другу – вижу 
необычайную теплоту. Разговоры о том, что сейчас какое-то менее 
уважительное отношение к преподавателям, – я этого не вижу, 
и уровень начитанности, знания искусства, музыки такой же, как 
был у нас, – никакой деградации нету.

Л. Ж.: Религия вас интересовала только в исторической пер-
спективе? А современная вам религиозная жизнь?

Н. Ш.: Очень интересовала. Я, с вашего позволения, не буду 
говорить о собственных религиозных исканиях, хотя это тоже 
имело место. После второго курса я поставил себе задачу обойти 
все религии, которые представлены в Москве. За этот мой интерес 
по головке бы меня в те времена не погладили. Я не планировал, 
конечно, обойти все православные храмы, но во многих побывал. 
В Москве был католический собор Святого Людовика, пять старо-
верческих согласий – поповские и беспоповские, была небольшая 
армянская церковь, молельный дом, который делили между собой 
баптисты и адвентисты, было две синагоги – на улице Архипова 
и хасидская в Марьиной роще, и была мечеть на проспекте Мира, 
на ее месте сейчас построили новую. Я тогда почти все обошел. 
Очень многое на меня произвело впечатление – например, ста-
рообрядцы, крайне интересные встречи были у баптистов, я там 
обнаружил подпольных пятидесятников, которые тоже посещали 
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этот молельный дом. В одно из посещений католической службы 
я познакомился с молодой супружеской парой – они были пламен-
ные католические неофиты, я несколько лет с ними плотно общал-
ся, и это очень много мне дало – с тех пор испытываю уважение 
к верующим людям, ориентируюсь на диалог, на понимание. У них, 
помимо прочего, было много литературы как религиозной, так 
и прочей – они мне дали прочитать «Архипелаг ГУЛАГ» Солжени-
цына, его романы.

 
Л. Ж.: А верующие не относились к вам с подозрением?

Н. Ш.: Нет, очень многое изменилось с советских времен. 
Тогда отношения между разными конфессиями были лучше, чем 
сейчас. Они понимали, что все в одной лодке, под давлением ате-
истического государства. Были такие попытки – все религиозное 
задвинуть в гетто, отделить от общества. Когда сейчас приходишь 
к старообрядцам, они могут быть не любезны, могут не пустить 
в храм, а когда я пришел в первый раз, зашел в Покровский собор 
на Рогожке, то там сидели бородатые старцы, которые подскочили 
ко мне, час водили по собору, узнав, что меня интересует старооб-
рядчество. Они были потрясены, что какой-то молодой человек – 
мне было 20 лет – к ним пришел. О баптистах я уже не говорю. 
В плане межконфессиональных отношений – в день христиан-
ского единства я заглянул к баптистам, и там были православные 
священники, они выступали, их с интересом слушали. На Пасху 
к католикам приходил митрополит Ювеналий, я помню, как он 
выступил перед верующими и сказал – «Христос воскресе», хотя 
у православных Пасха еще не наступила, хор пропел ему «Мно-
гая лета», а польские старушки подходили к нему под благосло-
вение. Сейчас трудно подобное представить. Мне удалось обна-
ружить богатую нелегальную религиозную жизнь, где были свои 
процессы, где были в том числе известные люди, это был целый 
мир, и, конечно, он воспринимался как альтернатива той лживой 
реальности и идеологии, в которой мы жили. Сейчас многие горя-
чие головы, очень негативно относясь к клерикализации, которая 
у нас случилась, говорят о вине интеллигенции – вы виноваты, 
чего вы сейчас жалуетесь. Приходится слышать нападки на Аве-
ринцева, того же отца Александра Меня. Мне как историку это 
чуждо, потому что не учитывается исторический контекст. Мне 
хочется сказать, как когда-то Ахматова – «вас тут не стояло». 
Совершенно другая была атмосфера, тогда это было очень симпа-
тично. Трудно требовать от людей того времени, чтобы они пред-
видели, что это выльется во что-то насильственно насаждаемое 
или в какое-то мракобесие. 
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Л. Ж.: А священные тексты насколько были доступны в то 
время?

 
Н. Ш.: Библию я купил, хотя это было непросто. Издавалась она 

маленькими тиражами и распространялась в узком кругу. В библи-
отеках Библию старались не выдавать – я-то знаю библиотечную 
кухню. В каталоге было только одно издание, хотя на самом деле 
их было много, и если какой-то читатель заказывал, ему говорили: 
«Извините, у нас один экземпляр, и он на реставрации». Это же 
касалось других религиозных текстов. Работники Исторички были 
людьми не очень искушенными, и что-то могло проскочить, а что-
то наоборот – был до революции такой журнал, который назывался 
«Мир божий», посвященный окружающему миру, и его запретили 
выдавать, хотя никакого отношения к религии он не имел. 

Мы очень увлекались русскими религиозными философами, 
что-то можно было взять в библиотеке – не эмигрантскую лите-
ратуру, конечно. Кроме того, был самиздат. В религиозных кругах 
циркулировало много литературы.

Л. Ж.: Предполагаю, что на ваше становление немало повлияла 
ваша семья?

Н. Ш.: Я лучше знаю предков с маминой стороны, мамина семья 
на меня большее влияние оказала. Так случилось, что до семи лет 
я рос в Тбилиси с дедушкой – маминым отцом, и тетей – маминой 
старшей сестрой, а в 10-ти минутах от нас жили моя двоюродная 
бабушка и ее муж. Собственно, эти четыре человека меня растили. 
Родители жили в Москве, забирали меня на лето, и окончательно 
забрали, когда я пошел в школу. Со стороны мамы мы армяне, бабуш-
ка и дедушка родились в Сигнахи – это маленький город в Кахетии, 
который был процентов на 90 населен армянами, хотя вокруг крес-
тьянское население было грузинским. Родным языком для бабуш-
ки и дедушки был грузинский, до школы дедушка не знал русского 
языка. К сожалению, многие документы по истории нашей семьи 
утеряны – бабушка сожгла их в 1937 году, опасаясь репрессий. 
Сохранилось случайно несколько документов – генеалогическое 
древо и некоторые другие бумаги. Согласно семейному преданию, 
по мужской линии мы происходим от мегрелов – дворян Шавдия. 
В середине XVIII века мой предок Шабур Шавдия был захвачен 
лезгинами и увезен в плен, затем освободился и оказался в Ахалци-
хе, тогда населенном преимущественно армянами. Он женился на 
армянке, перешел из православной в армянскую церковь и таким 
образом стал армянином. Так мы стали армянами. Дед моего деда 
подписывался «Шабуришвили», а дедушка уже был Шабуров  
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(а в свидетельстве о рождении – Шабурянц). Я тут посмотрел 
фильм Парфенова о семье Романовых, и в нем он сказал, что 
у несчастного царевича Алексея была 1/256 русской крови. Я стал 
подсчитывать и обнаружил, что у меня мегрельской крови – 1/128. 
Еще такой забавный момент – когда Грузию присоединили к Рос-
сии, оказалось, что в Грузии какой-то гигантский процент дворян, 
и власти потребовали в течение некоего срока представить доку-
менты, доказывающие дворянство. У тех, кто не смог этого сделать, 
дворянство аннулировалось. И таких было много. Подозреваю, что 
это случилось с моими предками, потому что мой прапрадед под-
писывался «Григорий Шабуришвили, доказывающий дворянское 
достоинство», а затем стал подписываться «дворянин». Одним из 
доказательств было генеалогическое древо, которое у меня хра-
нится. Григорий Шабуришвили был врачом при дворе владетель-
ной княгини Мегрелии Дадиани. Ее дочь вышла за сына наполео-
новского маршала Мюрата, и он подарил Григорию свой портрет, 
к сожалению, впоследствии он был утрачен. 

Дедушка учился в коммерческом училище в Тифлисе, и к тому 
времени уже знал русский язык в совершенстве. Армянский язык 
дедушка знал благодаря урокам Закона Божьего. К слову, о «поль-
зе» клерикализации – Закон Божий никто не любил, класс дели-
ли – грузины и русские шли к православному священнику, армя-
не – к армянскому, и все завидовали евреям, которые шли домой. 

В юности дедушка со своей мамой и братом съездил в Вену – 
и это была его единственная поездка за границу. Он закончил 
Петербургский политехнический институт, обвенчался с бабушкой 
в армянской церкви на Невском проспекте. У дедушки было трое 
детей – две дочери и сын Николай, который погиб на фронте неза-
долго до победы – в марте 1945-го. Меня назвали в его честь, и в его 
же честь я ношу мамину фамилию. 

По линии отца мои предки евреи, об этой части семьи я знаю 
меньше. Дедушка в 1918 году в возрасте 13 лет записался в Красную 
армию, выдав себя за пятнадцатилетнего, а в 15 лет вступил в пар-
тию. Насколько я знаю, он так и работал по «партийной линии», 
какое-то время возглавлял колхоз. А в 1941 году у него случился 
инсульт, его разбил паралич, и умер он в 1950 году. Бабушка всегда 
подчеркивала, что муж ее был из бедной семьи, а она из зажиточ-
ной – ее отец был управляющим мельницей. Родилась она в Екате-
ринославле, ныне это город Днепр в Украине. Тоже была пламенной 
комсомолкой и коммунисткой. Она была очень добрым человеком, 
до конца с пиететом относилась к советской власти, а молодежь 
в семье за это над ней подтрунивала. Иногда, увлекшись, мы, как 
Остап Бендер, обвинявший ксендзов в печальной участи Галилея, 
обвиняли бабушку во всех грехах советской власти. Но она была 
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Фотография около 1870 года. 
В центре прапрадед Григорий Иванович Шабуров (Шабуришвили). 

Слева от него его дочь Екатерина и его мать Елизавета. 
Справа – сын (прадед Н.В. Шабурова) Иван, 

дочь Ева и жена Григория Анна

Слева на право: 
отец – Виталий Ральф, 

дедушка Соломон Шабуров 
с внуком Николаем, 

мама – Мария Шабурова

В центре бабушка Мария Ральф, 
вверху справа – 

дед Михаил Ральф, 
вверху слева – его брат Марк; 

ребенок внизу слева – Виталий 
(отец Н.В. Шабурова), 

ребенок внизу справа – Нелли
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очень толерантной, навязывать свои взгляды не пыталась. Увлек-
шись религиозными темами, я пытался ее расспрашивать о роди-
тельской семье. «Мы были ха`сиды», – сказала бабушка, а когда 
я спросил про дедушку, презрительно ответила: «Это была голь 
перекатная, кто знает, кем они были». 

Среди моих предков были, таким образом, иудеи, православ-
ные, армяно-григориане и даже католики. Про католических 
предков есть смешная история. Моя прабабушка была по рожде-
нию католичкой, а история связана с ее дедушкой – Карапетом, 
цирюльником, жившим в середине XIX века. Он неожиданно стал 
утверждать, что является подданным императора Наполеона III. 
Все дело в том, что католиков по-грузински и по-армянски называ-
ли «франги», как и французов, и Карапет решил, что раз он «фран-
ги», то бишь француз, то и подданный Наполеона III. Заодно он 
переименовал себя в Карла.

Л. Ж.: Как вы думаете, как эта семейная история повлияла на 
формирование вашей идентичности?

Н. Ш.: Трудно сказать, как это на меня повлияло. Мне жаль, 
что я мало знаю про предков со стороны отца. Я очень трепетно 
отношусь к тому небольшому количеству документов, которые 
у меня есть. Несколько лет назад я стал интересоваться мегрелами, 
мне приятно, что мегрельский язык сохранился, хотя в школах его 
не изучают, а вот в семьях говорят. 

С идентичностью сложно. В паспорте я был записан как «армя-
нин» и так себя и ощущал. Но еврейская идентичность тоже была – 
особенно она оживилась в связи с национальным подъемом после 
Шестидневной войны. А потом я осознал, что я все же космополит, 
для которого это все важно и интересно, но та или иная солидар-
ность возникает с теми, кого преследуют. Когда я беседую с азер-
байджанцем, например, то говорю, что я армянин, с арабом – еврей. 
Жена моя наполовину грузинка, наполовину русская, соответ-
ственно, у дочерей по четвертинке разных кровей. Муж моей млад-
шей дочери – наполовину коренной американец из племени навахо, 
наполовину афроамериканец, так что внучка и вовсе во площение 
глобализации нашего мира. 

 
Интервью провела Людмила Г. Жукова
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Аннотация. Статья обращается к эволюции в Египте в эпоху Древнего 
царства визуального языка, которая подготовила возможность использо-
вания изображений для передачи мифологического содержания в Сред-
нем царстве. При V династии намечается трансформация элементов 
культовых изображений, которые наряду с «реалистичной» передачей 
жертвенного ритуала начинают отсылать к мифологическим следствиям 
его успешного осуществления. Пользуясь термином Я. Ассмана, можно 
сказать, что «сакральное истолкование» ритуального действия включает-
ся в композицию культового изображения. 

В статье рассмотрена проблема мифологической трактовки такого 
ритуального предмета, как резервуар для либаций. Изначально его функ-
ция инструментальная – принятие жертвенных субстанций. К IV динас-
тии относится символическая интерпретация такого резервуара, как озера, 
однако в литературе можно встретить и мифологическую интерпретацию 
его как предвечных вод Нуна. Для более четкого определения границ воз-
можных мифологических интерпретаций автор обращается к предложен-
ному Я. Ассманом термину «констелляция», в свете которого сходство 
между вербальным и визуальным текстом подтверждается как идентич-
ностью персонажей, так и атрибутами, характеризующими обстоятель-
ства их взаимодействия. Наиболее близкой текстовой параллелью для 
жертвенных резервуаров представляется в таком случае круг изречений, 
связанных с пребыванием покойного на Полях Хотеп и прибытием его 
к кравчему бога Ра, в качестве которого может выступать и олицетворение 
половодья и водного изобилия «Великий Потоп» Агеби. 

©  Александрова Е.В., 2023
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Одним из ключевых моментов в развитии древнеегипетских 
погребальных практик является появление текстов и изображений, 
отражающих представления об ином мире. В текстовой форме «мир 
богов» проявляется еще в Древнем царстве, но только в контексте 
царского заупокойного культа. Эпоха Среднего царства характе-
ризуется двумя важнейшими инновациями: появление в контек-
сте вельможеского погребального культа текстов, повествующих 
о судьбе покойного в ином мире, а также начало использования 
изобразительного языка для передачи мифологических образов. 

Все эти новые формы разговора о мифологической реальнос-
ти связаны с пространством, непосредственно окружающим тело 
покойного. «Тексты пирамид» размещались на стенах внутренних 
помещений царских гробниц V–VI династий, а «Тексты саркофа-
гов» Среднего царства – на внутренних поверхностях деревянных 
саркофагов. На днищах саркофагов из некрополя Эль-Берше появ-
ляется «Книга двух путей» – «первая известная нам попытка гово-
рить о фантастическом мире на языке изображений» [Большаков 
2003, с. 14]. 

Одной из необходимых предпосылок такой инновации явля-
ется проникновение изображений в погребальные камеры в конце 
V династии, ведь до того, судя по всему, существование в одном 
сакральном пространстве изображения и тела покойного счита-
лось опасным для загробного благополучия последнего [Больша-
ков 2001, с. 228–229]. Существенно, что, с сюжетной точки зрения, 
размещенные в погребальных камерах изображения остаются «реа-
листичными», в целом повторяя некоторые сюжеты, разработанные 
к тому времени при оформлении наземных и доступных посетите-
лям часовен. Возможность размещения в погребальной камере и на 
саркофаге изображений (а стало быть, и иероглифических текстов, 
поскольку иероглифы, в сущности, также изображения) – важней-
ший сдвиг в религиозном сознании, маркирующий изменение вос-
приятия границы сакрального. 

Тем не менее представляет интерес и другая сторона вопро-
са – эволюция самого визуального языка, подготовившая возмож-
ность использования изображений для передачи мифологического 
содержания. Обращаясь к особенностям бытования в Египте тек-
ста и изображения как двух способов выражения представлений  
о мире, А.О. Большаков отмечает, что эти способы по-разному 
используются для передачи «реалистичных» и «фантастических» 
(с точки зрения сюжета [Большаков 2003, с. 4]) образов не толь-
ко в силу исторической случайности и дани традиции, но и в силу 
характерных для каждого из этих языков выразительных средств. 
Представление о Ка как некой сущности, проявляющейся и закреп-
ленной в зримых образах людей и предметов, приводит к тому, что 
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мир, создаваемый в гробничной часовне для Ка покойного, имеет 
ту же изобразительную природу. Это мир, воссоздающий хорошо 
знакомую заказчикам и художникам земную реальность в ее наибо-
лее существенных и необходимых для вечного благополучия аспек-
тах. Такой мир гораздо проще создать визуальными средствами, 
нежели описать словами. С другой стороны, мир богов, в который 
отправляется после смерти фараон, выходит за рамки повседнев-
ного опыта, и вербальные средства в гораздо большей мере пригод-
ны для конструирования такого мира, допуская «умолчания» о тех 
сторонах, которые остаются загадкой [Большаков 2003, с. 8]. Учи-
тывая предполагаемое такой теоретической моделью неудобство 
изобразительного языка для отображения мифологической реаль-
ности, необходимо задуматься о причинах, все же побудивших 
египтян к его использованию, а также о контексте, в котором эти 
возможности прорабатывались.

В этой связи существенно, что эпоха V династии – это не толь-
ко время вторжения «реалистичного» мира изобразительности 
в «фантастический» мир погребальной камеры. К этому же времени 
относятся и первые признаки вторжения «фантастического» мира 
мифологических смыслов в наземное и доступное для посетителей 
культовое пространство часовни: в традиционных композициях 
покойного за жертвенной трапезой, отличающихся «реалистич-
ной» передачей культа, начинают проявляться чаемые мифологи-
ческие следствия его успешного осуществления. Так, М. Бартой 
была прослежена трансформация изображения жертвенных хле-
бов в метелки тростника, символически переносящая всю сцену 
на Поля Иалу и Поля Хотеп [Bárta 1995]. Примечательно, что 
в свете предложенной М. Бартой реконструкции проникновение 
мифологического содержания в часовни происходит даже раньше 
появления изображений в погребальных камерах: первый явный 
случай изменения формы хлебов в направлении метелок тростни-
ка обнаруживается в часовне Хафхуфу II (G 7150, южная стена) 
[Bárta 1995, p. 28]1, датируемой эпохой Ниусерра, в то время как 
первые изображения в погребальных камерах появляются спустя 
примерно полвека, не ранее конца правления Джедкара-Исеси, см. 
[Bolshakov 1997, pp. 111–121; Kanawati 2005, pp. 55–71]. 

Удачным для описания и интерпретации взаимного проникно-
вения «реалистичной» и «фантастической» образности в культо-
вой сфере представляется механизм «сакрального истолкования», 
рассмотренный Я. Ассманом [Ассман 1999, с. 141–143]. Его прин-
цип заключается в том, что некоторым реалиям из сферы культа 

1 Img. 60, 61. URL: http://giza.fas.harvard.edu/sites/1536/full/ (дата 
обращения 31.01.2023). 
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ставится в соответствие событие в мире богов. Важно отметить, 
что в рамках ритуальной практики это «истолкование» было имп-
лицитным и основывалось на созвучии обозначений ритуальных 
предметов или действий и соответствующих событий в мире богов. 
Эксплицитное истолкование мы находим, например, в Рамессей-
ском папирусе, представляющем сценарий ритуальной драмы. 
Пояснения, построенные по схеме «явился жрец-чтец с перевязью-
кени – это (значит, что) Хор обнял (кени) своего отца», в обряде 
только подразумеваются, но не воспроизводятся, т. е. они являются 
своего рода паратекстом собственно «ритуального текста», произ-
носимого при исполнении ритуала. Тем не менее можно полагать, 
что при «деконтекстуализации» ритуального текста [Morales 2016], 
т. е. переведении его на какой-то один язык культуры (текста или 
изображения), были выработаны способы отразить и эту процеду-
ру «сакрального истолкования». В текстовой сфере этому служит 
так называемая «именная формула» [Ассман 1999, с. 134–142], суть 
которой заключается в том, что описание мифологического плана 
некоего ритуального действия в той же формуле дополняется упо-
минанием характерного для этого ритуального действия предмета, 
подаваемого как окказиональное имя соответствующего божества:

Драматический текст, составленный по схеме: А обраща-
ется к В: «Я  принес тебе С». Примечание: D (какой-то культовый  
объект) – трансформируется в «именную формулу» так: А приносит 
тебе С в твоем имени (или: в имени А) «D» [Ассман 1999, с. 141].

В перспективе «сакрального истолкования» трансформацию 
изобразительной композиции жертвенной трапезы можно рассмат-
ривать как симметричный «именной формуле» визуальный способ 
совмещения в одном тексте культуры «реалистичного» ритуально-
го предмета или действия и «фантастического» события из мира 
богов.

Рассматривая эти случаи как отражение симметричных тен-
денций в сближении и взаимном проникновении культовой 
и мифологической сферы, стоит отметить, что в пространстве тек-
ста чужеродными выглядят именно культовые реалии, а в сфере 
изобразительности – мифологические. Такая чужеродность могла 
бы стать хорошим маркером «сакрального истолкования», однако 
столь очевидные случаи крайне редки. Несмотря на повторяю-
щиеся попытки символических истолкований гробничных изоб-
ражений, определить критерии убедительной аргументации тут 
довольно сложно [Большаков 2003, с. 5]. Показательный случай 
представляют опыты символической интерпретации появляющих-
ся в конце V династии сцен боя быков. 
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Проблема таких толкований не только в применении свиде-
тельств поздних египетских и греческих текстов для интерпрета-
ции гробничных композиций эпохи Древнего царства [Большаков 
2003, с. 7, примеч. 30]. Сторонники символической интерпретации 
готовы предложить свидетельства и синхронных изображениям 
религиозных текстов, видя в победоносных быках из вельможес-
ких часовен отражение таких эпитетов покойного, как «Бык Неба» 
и т. п. [Galán 1994, pp. 91–94]. А.Б. Ллойд, рассматривая египетские 
свидетельства о боях быков и их мифологическом значении, нахо-
дит таковые и в Древнем царстве [Lloyd 1978, pp. 613–615]. Прин-
ципиально то, что, как отмечает этот исследователь, рассматрива-
емые в данном контексте сцены гробничных часовен не связаны 
с ситуацией поединка:

...они всегда относятся или к счету скота, когда животные хозяйс-
тва проводятся перед вельможей, или к процессиям, изображающим 
принесение заупокойных даров покойному <...> в обеих ситуациях 
быки по необходимости оказываются рядом друг с другом. При таких 
обстоятельствах столкновения часто будут возникать и быков необхо-
димо разделять. Ни в какой период нет оснований считать, что за этим 
стоит нечто более загадочное [Lloyd 1978, p. 622].

Другими словами, отождествление фараона, богов и покойного 
с быком, подчеркивающее мощь и плодовитость этих персонажей, 
является важным мифологическим мотивом. Так же и мотив кос-
мического конфликта между силами порядка и хаоса может пере-
даваться образом боя быков, однако это не является единственно 
возможной и даже очевидной интерпретацией какого-либо изоб-
ражения быка в гробничной часовне. Для возможности обосновать 
такое сопоставление само изображение должно быть прочитано 
как некий текст, по структуре сопоставимый с соответствующими 
мифологическими текстами. 

Как уже было отмечено выше, между максимально «реалистич-
ными» изображениями мира живых и локализованными в мире 
богов диалогами существует некое промежуточное простран ство 
текстов и изображений, наиболее тесно связанных с культом, 
в которых с наибольшей вероятностью можно ожидать проявле-
ние «вторых смыслов» [Большаков 2003, с. 7]. Помимо уже упоми-
навшейся нами сцены заупокойной трапезы, к таким символически 
нагруженным предметам относится жертвенный столик или резер-
вуар для либаций, который помещался непосредственно перед 
ложной дверью [Bolshakov 2001].

Его прямым значением, отражающим культовую функцию, 
является принятие подносимых в жертву субстанций, возливав-
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шихся перед ложной дверью, т. е. перед Ка покойного2. Основная 
символическая нагрузка в данном ритуале принадлежит самой 
водной субстанции, которая обладает способностью наделять 
жизнью и очищать от скверны смерти. Красноречивое свидетель-
ство древнеегипетского понимания этого ритуального жеста – 
сосуд для либаций из музея Метрополитен (инв. № 19.2.16), 
совмещающий знаки Ка и Анх3, – относится еще к раннеди-
настическому периоду. Не столько мифологическая, сколь-
ко магическая функция водной субстанции проявляется здесь 
в возможности впитать смысл соответствующих «иероглифов»,  
в египетских категориях Ка изображенных предметов, и пере-
дать их получателю жертвы. На этой функции основаны вари-
ации жертвенных столов, оформленных рельефными изображе-
ниями подносимых жертв: не только жидких субстанций, таких 
как пиво, вино и молоко, священные масла, но также и твердой 
пищи – хлеба, мяса. В качестве вотивного подношения в гроб-
ницу могли помещаться целые наборы выполненных в бронзе 
моделей сосудов, предназначенных для ритуальных возлияний. 
Рельефные изображения специальных сосудов для омовения 
рук, обязательно входившие в сцены жертвенной трапезы, также 
встречаются и на жертвенных столиках. Это показывает, что не 
только сами предметы, но и связанные с ними практики могли 
представляться объектом подношения4.

Яркий пример этой комплексной функции – жертвенник прин-
ца и начальника писцов Сачу из Дахшура, хранящийся в Каир ском 
музее (CG 1330)5. Жертвенник имеет три зоны. Одна из них – 
круглое поле, воспроизводящее исходную форму жертвенного 

2 При организации культового пространства отведению жидкостей 
уделялось особое внимание, для чего могли создаваться специальные дре-
нажные каналы и расположенные за пределами сакрального пространства 
резервуары [Junker 1944, S. 120–123]. 

3 Libation dish depicting Ka-Arms presenting an Ankh-Signhttps. URL: 
www.metmuseum.org/art/collection/search/543866 (дата обращения 
31.01.2023).

4 Ср. аналогичную интерпретацию другого элемента оформления 
культового пространства – жертвенного списка [Hays 2012, p. 86].

5 Здесь и далее памятники со ссылкой CG (Catalogue Général) даются 
по изданию: Borchardt L. Denkmäler des Alten Reiches (ausser den Statuen) 
im Museum von Kairo. Catalogue Général des Antiquités Égyptiennes du 
Musée du Caire. Teil 1. Berlin: Reichsdruckerei, 1937, S. 14, Bl. 5. Catalogue 
general des antiquités égyptiennes du Musée du Caire. URL: https://gizame-
dia.rc.fas.harvard.edu/images/MFA-images/Giza/GizaImage/full/library/
borchardt_denkmaler_I.pdf (дата обращения 31.01.2023). 
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стола (подписанного как жертвенник-ḫꜣwt)6, на котором изображе-
ны основные компоненты жертвенной трапезы: хлеб и закрытый 
сосуд с пивом, тушка гуся, ягоды, иероглифически выписаны также 
«вино», фруктовый хлеб и напитки. В центральной части жертвен-
ника помимо изображенных в проекции сверху сосудов иерогли-
фически выписаны такие приношения, как черная и зеленая краска 
для глаз, ткани, священные масла, стандартные формулы «тысяча 
в хлебе, тысяча в пиве», а также снова жертвенник-ḫꜣwt и назва-
ние ритуала очистительного возлияния sꜣṯ. В центре этой области 
в проекции сверху изображен сосуд для омовения рук, носик кото-
рого направлен в резервуар для воды. Этот «бассейн» имеет три 
ступени, на которых написана высота воды в каждый из трех сезо-
нов египетского года: в «разлив» – 25 локтей, в сезон «всходов» – 
23, а в «жатву» – 22 локтя. По углам водоема надписано название 
сикоморы nht. Таким образом, это уже не просто резервуар для 
возлияния, не только предмет из пространного списка подношений 
и даже не указание на ритуальный жест – это элемент сакрально-
го ландшафта, дополняющий мир-Двойник, созданный росписями 
и рельефами гробничной часовни [Junker 1952, SS. 187–189]. Стоит 
отметить, что хотя это понимание культового предмета существен-
но выходит за рамки его непосредственной функции, по сути, оно 
не отличается от «реалистичной» программы оформления часовни, 
будучи направленным на создание комфортных условий загроб-
ного бытия [Большаков 2001, с. 197–238]. Воплощаемый данным 
резервуаром сад с прудом является неотъемлемой частью пред-
ставления об идеальном доме вельможи [Junker 1952, SS. 188–189]. 
Этот образ резервуара для либаций также отражается и в его еги-
петском обозначении как š, т. е. буквально «озеро, пруд, водоем». 

Рассмотренный жертвенник является одним из редких по своей 
сложности образцов, сохранившихся от Древнего царства. Гораз-
до чаще в гробницах обнаруживаются простые резервуары, либо 
вовсе лишенные декора, либо имеющие по периметру жертвенную 
формулу, имя и титулы владельца. Помимо расположения перед 
ложной дверью, на особую связь с этим элементом оформления 
часовни указывает и появление на некоторых резервуарах неболь-
ших сцен жертвенной трапезы: не только сопровождение имени 
покойного детерминативом «вельможи, сидящего на кресле»7, 
но и полноценной композиции, включающей жертвенный столик  

6 См., например, столик из музея Метрополитен (инв. № 32.1.173). 
URL: https://www.metmuseum.org/art/collection/search/575731 (дата 
обращения 31.01.2023).

7 A50 по списку А. Гардинера. URL:  http://web.ff.cuni.cz/ustavy/
egyptologie/pdf/Gardiner_signlist.pdf  (дата обращения  31.01.2023).
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с хлебами и даже обычно помещаемые под ним головы быка 
и птицы8. В связи с этим предположим, что если к концу Древнего 
царства распространилась мифологическая трактовка композиции 
жертвенной трапезы, эта тенденция могла затронуть также жерт-
венники и резервуары для возлияний.

Поскольку появление на резервуарах для либаций специфичес-
ких деталей крайне редко, попытки реконструировать мифологи-
ческий контекст этих памятников исходят, как правило, из общих 
соображений относительно роли водной стихии. Здесь выделяется 
три ключевых образа: 1) понимание водной жертвы как «истечений 
Осириса», возвращаемых ему и восполняющих его; 2) образ живи-
тельной стихии нильского разлива, который часто в египетской 
мифологии отождествляется с «истечениями Осириса»; 3) образ 
предвечной стихии Нуна [Radwan 2008; Lundius 2020]. 

Проблема в том, что при таком широком подходе сторонники 
и «реалистической», и «символической» трактовки приписыва-
ют одному и тому же означающему некое означаемое на основе 
сходства, часто происходящего из современной реконструкции 
как мифологических смыслов, так и «жизненного мира» египтя-
нина [Weeks 1979, pp. 62–66]. «Реалисты» склоняются к тому, что, 
наподобие изображения бычьей голени или жертвенного хлеба, 
«озеро» как объект подношения обеспечивает покойного тем, что 
оно и изображает, «символисты» находят озера на мифологичес-
ком ландшафте и соотносят культовые резервуары-«озера» с ними 
[Abbas 2011, pp. 5–66]. При такой стратегии установления значе-
ния единственным критерием выбора между этими двумя точка-
ми зрения остается «бритва Оккама», и символическая трактовка 
явно оказывается в проигрышном положении. Вопрос заключает-
ся в том, какие основания могут быть достаточно надежными для 
убедительного символического пересмотра элементов культового 
пространства.

Возможность подойти к таким сравнениям более строго заклю-
чается, на наш взгляд, в том, что мифология как система является 
не просто набором представлений, но имеет структуру, сочетание 
элементов которой характеризуется некоторыми закономерностя-
ми. Для анализа ненарративной египетской мифологии Я. Ассман 
предложил термин «констелляция», обозначив им устойчиво вос-
производимое в текстах парное взаимодействие персонажей из 
«мира богов», характеризующееся узнаваемым и повторяющимся 
контекстом [Ассман 1999, с. 32–33; Александрова 2019, с. 44–45]. 

8 Например, CG 1343. См. также жертвенник из Британского музея 
№ EA1603. URL: https://www.britishmuseum.org/collection/object/Y_
EA1603 (дата обращения 31.01.2023).
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Интерпретация культовой практики в терминах констелляций не 
предполагает больших трудностей, поскольку практически любое 
явление египетской вселенной может быть представлено в фигуре 
того или иного мифологического персонажа. В частности, обозна-
ченные выше символические трактовки резервуаров для либаций 
возможно перевести в констелляции и поставить вопрос о том, 
в какой из них мог принимать участие покойный вельможа и чью 
роль он мог принимать. 

Интерпретация водного подношения как «истечений Осириса» 
действительно моделирует культовое взаимодействие [Assmann 
2005, pp. 355–363]: покойный находится в положении Осириса, в то 
время как жрец исполняет роль Хора, воскрешающего своего отца, 
например:

PT 32 (§ 22a–23a)9

ḳbḥ.k ἰpn Wsἰr ḳbḥ.k ἰpn hꜣ Wnἰs Се твое охлаждение, Осирис! 
Се твое охлаждение, о Унис!

prw ḫr zꜣ.k prw ḫr Ḥr Исходящее оно от сына твоего, 
исходящее оно от Хора.

ἰw.n.(ἰ) ἰn.n.(ἰ) n.k ἰrt Ḥr Я пришел и принес тебе Око Хора,
ḳb ἰb.k ẖr.s в нем – успокоение твоего сердца.
ἰn.n.(ἰ) n.k s ẖr ṯbwty.k Принес [я] его тебе – 

под сандалии твои.
mnw n.k rḏw pr ἰm.k Укреплены тебе истечения, 

вышедшие из тебя,
nἰ wrḏ ἰb.k ẖr.s [и] не будет твое сердце томиться 

из-за этого!

Такое «сакральное истолкование» жертвенного возлияния 
неоспоримо, но оно никак не трактует сам резервуар для подно-
шений. Трактовка находящейся в резервуаре воды как нильского 
половодья не является специфически мифологической и сближа-
ется с реалистической. Последнее подтверждает такая деталь жерт-
венника CG 1330 из Каирского музея, как наличие в изображаемом 
«пруду» ступеней с отмеченными на них уровнями воды для трех 
сезонов египетского года. Цикл обновления жизни, к которому 

9 Здесь и далее ссылка на изречение «Текстов пирамид» (PT) 
дается по изданию: Sethe K. Die altägyptischen Pyramidentexte nach den 
Papierabdrücken und Photographien des Berliner Museums. 4 vols. Leipzig: 
J.C. Heinrichs’sche Buchhandlung, 1908–1922. Параграфы указываются, 
если изречение приводится не полностью.
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приобщается в данном случае умерший, представлен здесь обра-
зом возвращающегося половодья. Можно, конечно, предположить 
и космологическое измерение: жертвенник служит не только для 
поддержания культа или расширения мира Ка созданием сада, но, 
будучи связанным с годовым циклом Нила, вносит в систему эле-
мент временной динамики и создает полноту времени – дополняет 
вечность-джет вечностью-нехех [Ассман 1999, с. 118–127].

Наиболее проблематична с мифологической точки зрения 
трактовка культового резервуара для возлияний как предвеч-
ного океана-Нуна. Претендуя на возрождение из этой стихии, 
покойный должен был отождествить себя ни много ни мало 
с солнечным богом-творцом. «Тексты пирамид» отражают кон-
стелляцию покойный – Нун, но показательно, что часто она 
опосредуется другими богами, например, в PT 211 фараон зачат 
и рожден в Нуне, в PT 571 – зачат в Ниут (женский персонаж 
аналогичного значения), в PT 301, совершив подношение пред-
вечным богам и Атуму, фараон направляется к горизонту, где 
его оживляют подобно тому, как это делают ежедневно с богом 
Ра, т. е. даже фараон в текстах эпохи Древнего царства в крайне 
ограниченных контекстах вступает в непосредственное взаимо-
действие со стихией Нуна, в еще меньшей мере можно ожидать 
этого от вельможи.

Отметим, что помимо обычно упоминаемых исследователя-
ми масштабных образов космических богов, существует множес-
тво других мифологических персонажей, связанных с водной 
стихией, которые, стало быть, могут быть связаны с резервуа-
рами для либаций. Для определения конкретной констелляции 
необходимо наличие дополнительных мотивов, характеризую-
щих ситуацию взаимодействия составляющих ее мифологичес-
ких персонажей.

Одним из таких мотивов является цветок лотоса. Наиболее 
широкую трактовку позволяет композиция жертвенника E 25369 
из Лувра10. Изображенные по внутренним сторонам трех углубле-
ний для жидкости цветы папируса и лотоса могут трактоваться 
«реалистически» как необходимые атрибуты при изображении 
пруда, но могут пониматься в связи с мифологическим образом 
появления покойного фараона из Нуна как Нефертума [Radwan 
2008, pp. 279–281]. Соотношение образа водного пространства, 
лотоса и покойного проясняют, на наш взгляд, изображения пос-
леднего вдыхающим аромат лотоса на жертвенниках Ренпетнефрет, 

10 Table d’offrandes rectangulaire; table d’offrandes à 3 bassinshttps. 
Louvre. URL: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010004768 (дата 
обращения 31.01.2023).
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царицы Ипут [Radwan 2008, pp. 278, 280], и E 653 из Лувра11. Эти 
случаи показывают, что сам покойный не является в образе бога, 
но своим воскрешением обязан аромату лотоса. Как установил  
Х. Альтенмюллер, при V династии появляется альтернативный 
комплекс обрядов, связанных с началом жертвенной трапезы, т. е. 
функцио нально аналогичный обряду «отверзания уст и очей»: 
подношение лотоса, которое мифологически интерпретирует-
ся через образ рождения Нефертума [Altenmüller 1968, SS. 2–3]. 
В таком случае помещение на жертвенник изображения покойно-
го, вдыхающего аромат лотоса, является столь же логичным, как 
и изображение сосуда для омовения рук – это ритуальный маркер 
начала трапезы. 

В «Текстах пирамид» упоминание о том, что покойный появ-
ляется из пруда в образе цветка, встречается в PT 271 (§ 388a–b): 

Wnἰs pἰ mḥy tꜣ pr m š Этот Унис – заполняющий землю, 
выходящий из пруда;

Wnἰs pἰ zšš wꜣḏ Этот Унис – свежий лотос!
Wnἰs pἰ ḥtp tꜣwy Этот Унис – умиротворяющий 

Две Земли!
Wnἰs pἰ zmꜣy tꜣwy Этот Унис – объединяющий 

Две Земли!

Более подробно тема живительного лотоса раскрывается 
в PT 249:

ḏd-mdw Изречение слов:
ἰ Ἰꜣꜣwy ḏd my n špsἰ m rn.f pw О вы, двое Иаа, скажите 

Благородному в этом его имени:
Wnἰs pἰ nw ny zšzš wbn m tꜣ wꜥb Этот Унис – цветок, выходящий 

из чистой земли!
šzp Wnἰs ἰn Ἰr-st.f Принят Унис 

Сделавшим-ему-место,
Wnἰs pἰ ἰry šrt sḫm wr Этот Унис – [предназначен] 

для носа Великой Силы!
ἰἰ.n Wnἰs m ἰw ny sἰsἰ Пришел Унис с Острова Пламени, 

[после того как]

11 Table d’offrandes rectangulaire sans bec; table d’offrandes à 1 bassin. 
URL: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010015921 (дата обраще-
ния 31.01.2023).
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dἰ.n Wnἰs mꜣꜥt ἰm.f m st ἰzft установил Унис маат на нем 
на место исефет.

Wnἰs pἰ ἰry sšrw zꜣꜣ ἰꜥrwt Этот Унис – [предназначен] 
для тканей, хранимых уреями.

grḥ pw n Ꜣgbἰ wr pr m wrt Вот тьма Великого Потопа, 
выходящего из Великой:

ḫꜥ Wnἰs m Nfr-tm zššn r šrt Rꜥ Унис является как Нефертум, 
лотос для носа Ра,

pr.f m ꜣḫt rꜥ nb выходит он в горизонте 
каждый день –

wꜥbw nṯrw n mꜣ.f боги очищаются лицезрением его.

Соотнося рассмотренные сцены на жертвенниках с этим 
изречением, можно сопоставить покойного разве что с одним из 
«богов», которые очищаются лицезрением лотоса каждый день, 
но не с самим Нефертумом. Стоит отметить также то, что водная 
стихия, из которой восходит живительный лотос, связывается 
в данном случае не с предвечным «океаном» Нуном, а с «Великим 
Потопом» Агеби, который, судя по другим изречениям, является 
воплощением изобилия. 

PT 317 §507a–510a
ἰἰ.n Wnἰs mrn
m ḫnty mḥt Ꜣgbἰ

Пришел Унис сегодня
как предшествующий водам 
Потопа,

Wnἰs pἰ Sbk
wꜣḏ-šwt rs-ḥr ṯz-ḥꜣt

Унис – это Собек,
зелёный пером, бодрствующий 
ликом, высокий челом;

ꜥbš pr m sbḳ ḫbzt

Wrt ἰmt ἰꜣḫ

Топитель, вышедший 
из бедер и хвоста
Великой, пребывающей в сиянии!

ἰἰ.n Wnἰs r mrw.f
ἰmἰw ἰdb Ꜣgb Mḥt-Wrt

Пришел Унис к каналу своему,
который у берега Потопа Великого 
Половодья,

r st ḥtpw wꜣḏt sḫwt ἰmt ꜣḫt к месту умиротворения, зелени 
полей, что в горизонте,

sꜣḏ Wnἰs sm ḥr ἰdbwy ꜣḫt озеленил Унис всё на двух берегах 
горизонта,

ἰnt Wnἰs ṯḥnt n ἰrt wrt ḥrt-ἰb sḫt принесена Унисом зелень (букв. 
фаянс) Ока Великого, что пребы-
вает в поле (букв. в сердце поля)!
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šzp Wnἰs st.f ἰmt ꜣḫt Получил Унис место его, 
что в горизонте,

ḫꜥ Wnἰs m Sbk zꜣ Nt Взошел Унис в качестве Собека, 
сына Нейт!

PT 406 §706a-707d
ἰ.nḏ ḥr.k Rꜥ m nfr.k m nfrw.k Привет тебе, Ра, в красоте твоей, 

в обновленности твоей!
m swt.k m sꜣꜣw.k В твоих местах [культа], 

в премудростях12 твоих!
ἰnἰ n.k ἰrṯt Ἰst n Ttἰ Ꜣgbἰ Nbt-ḥwt Принеси же для Тети молоко 

Исиды и потоп Нефтиды;
pẖrw š ḥy ny wꜣḏ-wr окружность пруда и безбрежность 

Великой Зелени13;
ꜥnḫ wḏꜣ snb nḏm-ἰb жизнь, целостность, здоровье, 

усладу сердца;
t ḥnḳt ḥbs ἰḫt ꜥnḫ Ttἰ ἰm хлеб, пиво, одеяния и всякие вещи,

которыми будет жив Тети!

1213

В связи с культовой функцией рассматриваемых памятников 
значимо и то, что Агеби – один из тех персонажей, что наделяют 
покойного пищей. Будучи воплощением водной стихии, Агеби 
может принимать на себя специфическую функцию – кравчего 
богов и конкретно солнечного бога Ра. Принципиально, что божес-
твенный кравчий выступает в целом как распорядитель пищи 
иного мира, не ограничиваясь только утолением жажды.

PT 344
ḏd-mdw Изречение слов:
ἰ.nḏ ḥr.k Ꜣgb wr
wdpw nṯrw sšmw ḥnmmt

Привет тебе, Великий Потоп,
кравчий богов, проводник народа-
хенмемет!

12 В связи с рассматриваемой тематикой важно, что глагол sꜣἰ может 
означать как «быть мудрым, благоразумным», так и «быть сытым», т. е. 
в данном изречении Ра приветствуется в обоих состояниях.

13 Слово ḥy, связанное с Великой Зеленью, то есть морем, в PT 510 свя-
зывается с неким разливом, возникающим после появления воды. В пере-
воде этой строки мы предполагаем, что ему противопоставляется «окруж-
ность, периметр» озера и пруда как ограниченность и упорядоченность 
этого окультуренного водного пространства.
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sḥtp.k rmṯ nṯrw n Ttἰ dἰ.sn n.f ḫt Умиротворил ты для Тети людей 
и богов, [так что] они дают ему 
подношения!

Возможно указать случаи, где Нун и Потоп-Агеби выступают 
как функционально подобные персонажи. Примечательно, что при 
этом не Агеби перенимает космогоническую функцию Нуна, а Нун 
связывается с проблемой обеспечения покойного пищей:

PT 338 §551a–b
ḥḳr m ἰw ἰr Ttἰ Голод, не приходи к Тети!
ἰ.zἰ r.k ἰr Nw šmꜣ r.k ἰr Ꜣgbἰ Беги к Нуну, иди к Потопу!

С точки зрения соотношения царского и частного контекста 
примечательно, что изречения PT 249 и 271, связанные с появ-
лением покойного в образе цветка, не получили широкого рас-
пространения за рамками «Текстов пирамид», хотя единичные 
копии встречаются вплоть до Позднего периода. Отношения же 
с Агеби – кравчим бога Ра и представленным в образе «Великого  
Потопа» изобилием и в «Текстах пирамид», и в «Текстах саркофа-
гов» относятся к одной, и притом популярной, традиции. Приведем 
несколько примеров из второго корпуса:

CT 215 (III 186b–187c)14

ꜥḥꜥ rf Ꜣgb wdpw ny Rꜥ ḥr wḏḥw.ἰ Поднимись, Потоп, кравчий Ра, 
на моем жертвеннике!

ἰἰ.n.ἰ ḫr.k Ꜣgb Я пришел к тебе, о Потоп,
dἰ.k n.ἰ t ἰw.ἰ ḥḳr.kwἰ
ḥnḳt ἰw.ἰ [ἰb.kwἰ]

чтобы ты дал мне хлеб, 
когда я голоден,
и пиво, когда я [жажду]!

CT 167 (III 16c–20a)
ḥms ḥms n wnmt Воссядьте, воссядьте за еду, [как]
ḥms Rꜥ n wnmt rdἰ.n mw Psḏty Садится Ра за еду, когда подали 

воду Две Девятерицы!

14 Здесь и далее ссылка на изречения «Текстов саркофагов» дается по 
изданию: The Egyptian coffin texts / Ed. by A. De Buck. 7 vols. Chicago: Univ. 
of Chicago Press, 1935–1961. В скобках указаны, согласно египтологичес-
кой традиции, номер тома, страница и параграф.
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ꜥḥꜥ rf Ꜣgbἰ ḥr wḏḥw Ꜣgb Поднимись, Потоп, 
на жертвенниках изобилия15!

ἰἰ.n.ἰ ḫr.k wdpw ny Rꜥ ἰἰ.n.ἰ ḫr.k Я пришел к тебе, кравчий Ра, 
я пришел к тебе, [ибо]

ḥtp n.k ḥr ny Rꜥ умиротворен для тебя лик Ра
ḥḏ n.k ḥr ny Psḏty светел для тебя лик Двух 

Девятериц!
rdἰ.n.k n.ἰ t ἰw.ἰ ḥḳr.kwἰ Ты дал мне хлеб, 

когда я был голоден,
rdἰ.n.k n.ἰ ḥnḳt ἰw.ἰ [ἰb.kwἰ] Дал ты мне пиво, когда я [жаждал],
ἰnk Mḫnty-n-ἰrty ḥr ḫndw m pt Поскольку я – 

Тот-кто-без-глаз-на-его-челе,
пребывающий на троне на небе16.

1516

Эти тексты также явно демонстрируют тесную связь с жертвен-
ным культом. Учитывая, что соответствующее действие и состоя-
ло в заливании жертвенника водой, которая преобразовывалась 
в хлеб, пиво и прочие необходимые дары, в этой ситуации риту-
ально-мифологической коммуникации покойного с Потопом-Аге-
би можно видеть непосредственную интерпретацию соответству-
ющих ритуальных действий. В «Текстах Пирамид» и «Текстах 
Саркофагов» также встречается локализация этого изобильного 
Потопа на Полях Хотеп. Если интерпретировать резервуар для 
либаций в связи с образом Агеби, он составит примечательную 
пару жертвенному столику в сцене трапезы, на котором проявля-
ются метелки тростника, указывающие на Поля Иалу – эти два 
региона, как правило, упоминаются вместе.

PT 210 § 129a–130d
rḥwy ἰpw ḏꜣy pt О вы, двое компаньонов, 

пересекающие небо, –
Rꜥ pw ḥnꜥ Ḏḥwty Ра это вместе с Тотом, –

15 «Потоп» и «изобилие» нашего перевода по-египетски обозначены 
одним и тем же словом.

16 Можно сказать, что версия, где трон локализован на небе, характер-
на для некрополя Эль-Берше (7 саркофагов), в то время как на саркофагах 
из Асьюта и Меира (S2C, S1C, M22C), но также и на одном из Эль-Бер-
ше (B5C), указан более конкретный регион Кебеху, что также важно для 
нашей темы, ведь это одно из названий жертвенного возлияния. С возли-
янием кебеху связано изречение PT 32, многократно воспроизводившееся 
во все эпохи существования египетской культуры.



55

Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии. 2023. № 2 • ISSN 2658-4158

Подходы к мифологической интерпретации египетских сосудов...

šd n.ṯn Wnἰs ḥnꜥ.ṯn возьмите Униса с собой!
wnm.f m wnmt.ṯn ἰm Питается он тем же, 

чем питаетесь вы,
zwr.f m zwrt.ṯn ἰm пьет он то же, что пьете вы,
ꜥnḫ.f m ꜥnḫt.ṯn ἰm жив он тем же, чем живы вы,
ḥms.f m ḥmst.ṯn ἰm восседает он там же, 

где восседаете вы,
wsr.f m wsrt.ṯn ἰm силен он тем же, чем сильны вы,
sḳd.f m sḳddt.ṯn ἰm путешествует он на том же, 

на чем путешествуете вы!
zḥ ny Wnἰs sḫt m ἰꜣ rw Павильон Униса 

сплетен из тростника,
Ꜣgb n Wnἰs m sḫt ḥtp разлился для Униса потоп 

на Полях Хотеп.
ꜥꜣbt.f mm.ṯn nṯrw [Получает он] приношения 

среди вас, боги!
mw nw Wnἰs m ἰrp mἰ Rꜥ Вода Униса – это вино, как у Ра!
dbn Wnἰs pt mἰ Rꜥ Обходит Унис небо подобно Ра,
ḫnz Wnἰs pt mἰ Ḏḥwty пересекает Унис небо 

подобно Тоту!

CT 581 (VI 198f–j)
ḏꜣy.ἰ r pt ꜥnḫ[.ἰ] m ꜥnḫ.t.sn ἰm Я переправлюсь на небо и буду 

жить тем, чем там живут,
wnm.ἰ m wnm.t.sn ἰm я буду есть то, что там едят.
zḥ.ἰ m Ꜣgbἰ Мой павильон – в Потопе,
bꜥḥt.ἰ m sḫt ḥtp мой преизбыток – на Полях Хотеп,
Ꜣgbw.ἰ ḥnꜥ nṯrw и я хорошо обеспечен17, [пребывая] 

вместе с богами.
17

CT 216 (III 191a–193b)
ḫnz.wy pt ἰṯ wἰ ḫnz.ἰ pt ḥnꜥ.ṯn О вы двое, пересекающие небо, 

возьмите меня, [чтобы] я пересекал 
небо вместе с вами:

wnm.ἰ m wnm.t.sn ἰm я буду есть то, что там едят,
swr.ἰ m swr.t.sn ἰm пить то, что там пьют;
wnm.ἰ r npḏ.ἰ ṯrp я съем гуся-r и зарежу гуся-ṯrp.

17 Буквально сказано, что покойный «изобилен», т. е. пребывает 
в состоянии изобилия ꜣgbw, фактически и превращаясь в персонажа по 
имени «Потоп», Агеб.
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zḥ.ἰ m sḫt-ἰꜢ rw Мой павильон – на Полях Иалу,
Ꜣgb.ἰ m sḫt-ḥtp мой Потоп – на Полях Хотеп,
bꜥḥ.ἰ m bꜥḥ.ṯn nṯrw мой преизбыток – в вашем 

преизбытке, боги!
ḫnz.ἰ pt mἰ Rꜥ
wnwn.ἰ pt mἰ Ḏḥwty

Я пересекаю небо подобно Ра,
я пробегаю небо подобно Тоту;

ἰꜣ n.ἰ mἰ Rꜥ
hy n.ἰ mἰ Ḏḥwty

Мне поклоняются подобно Ра,
меня восхваляют подобно Тоту!

То, что в этих изречениях возникает тема сопровождения сол-
нечного бога в небесном путешествии, неслучайно18: в бюрокра-
тическом универсуме Древнего Египта именно приказом Вели-
кого Бога определяется «постановка покойного на довольствие»: 
«Приписан Унис к Фетек-те – кравчему Ра. Приписал к нему его 
сам Ра! Ра приписал его к распорядителю питания этого года!» 
(PT 205). Другой характерный мотив – подражание поведению 
небесных богов, но не в порядке узурпации прерогатив верхов-
ного божества, а в качестве следования порядкам и привычкам 
иного мира, что необходимо для успешного существования 
в нем. Этот мотив проявляется и в том, что в качестве основной 
темы всех приведенных выше изречений «Текстов саркофагов»  
египетские писцы определили «Как не быть перевернутым». 
Неправильное пищевое поведение – опасность по неведению 
питаться нечистотами и пить урину – одно из ключевых прояв-
лений «перевернутости», от которой защищают покойного уже 
«Тексты пирамид». 

Примечательно, что возникающая здесь тема циклического 
небесного путешествия также получила отражение на резервуарах 
для жертвенных возлияний. На жертвенниках E 25369 из Лувра 
и CG 1353 из Каирского музея изображены по четыре ладьи, кото-
рые в «реалистичном» ключе трактуются как прогулочные ладьи, 
«на которые покойный может взойти в любую минуту» [Junker 
1952, p. 187]. Характерно, что в обоих случаях нос одной из ладей 
оформлен в виде головы ежа. Как показал Х. Альтенмюллер, сцены 
плавания на парных ладьях ḥnt (с головой ежа) и šꜣbt (папирусная), 
появляющиеся в оформлении гробничных часовен с середины 
IV династии, должны были иметь символическое значение: судя по 
подписям к рельефам, они связаны с путешествием покойного на 
«Прекрасный Запад» или даже более конкретно «на Поля Хотеп» 
и, по всей видимости, могут быть предназначены для дневного 

18 Отдельно можно заметить, что в ненарративных текстах, с которы-
ми мы имеем дело, сама повторяющаяся смежность мотивов является ука-
занием на существование между ними некоторой связи.
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и ночного путешествий покойного [Altenmüller 2000]. Как и резер-
вуары для возлияний, сцены плавания на этих ладьях были связа-
ны с порогом культового пространства – изначально они помеща-
лись над входом19. 

Важно отметить, что ни терминологически, ни по оформле-
нию ладьи, изображаемые в вельможеских гробницах, не повторя-
ют дневную и ночную ладьи солнечного и царского заупокойного 
культов (манджет и мескетет). Как и изречения «Текстов пира-
мид» и «Текстов саркофагов», эти изображения лишь уподобляют 
поведение покойного поведению божества. Интересным свидетель-
ством о связи этих изобразительных мотивов с плохо известной 
нам «массовой» практикой, отличной от царского культа, являет-
ся относительное разнообразие форм, в которых они воплотились. 
Помимо изображения на стенах гробниц и на жертвенниках, этот 
мотив зафиксирован также в вотивных моделях ладей с головой 
ежа: порядка 80 найдено в святилище Сатет на Элефантине, также 
есть единичные находки в Абидосе и Дахшуре [Altenmüller 2000, 
p. 19]. Данные наблюдения позволили Х. Альтенмюллеру заклю-
чить, что вода соответствующего жертвенника представляет собой 
пространство, по которому и совершаются эти суточные перемеще-
ния покойного. Учитывая, что жертвенник E 25369 из Лувра вклю-
чает три резервуара, в этом можно увидеть и идею годового цикла 
Нила по аналогии с жертвенником CG 1330 из Каирского музея, 
хотя это более гипотетично.

На наш взгляд, в рассмотренных памятниках выделяются сле-
дующие характерные мотивы, отмечающие область пересечения 
мифологической и культовой реальности: 

1)  ритуальная роль лотоса как средства воскрешения, очище-
ния и «отверзания уст и очей», предваряющего жертвенную 
трапезу;

2)  водное пространство, из которого поднимается лотос, может 
описываться как пруд или как «Великий Потоп» Агеби;

3)  образ Потопа-Агеби как подателя жертвенной пищи и крав-
чего Ра;

4)  пребывание покойного на Полях Хотеп (т. е. жертвенного 
изобилия), где также может локализоваться Потоп-Агеби;

5)  присоединение покойного к небесному путешествию Ра 
и Тота (или подражание ему), включая принятие образа 
жизни и режима питания небесных обитателей.

19 Стоит отметить, что данные сцены носили в некотором смысле экс-
периментальный характер: даже сцены плавания как таковые не относи-
лись к стандартной программе оформления часовен, а данная их разновид-
ность составляет лишь часть от этой группы [Bolshakov 1997, p. 79].
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Данный комплекс мотивов позволяет, на наш взгляд, связать 
резервуары для жертвенных возлияний с компактной группой 
ритуальных текстов, получивших в корпусе «Текстов саркофагов» 
заголовок «Как не быть перевернутым». Эти изречения уже в «Тек-
стах пирамид» характеризуются как ясными отсылками к реали-
ям жертвенного культа, в частности, к сцене заупокойной трапезы, 
так и описанием мифологических реалий, являющихся результа-
том этого культа: пребывание на Полях Хотеп, пребывание в свите 
бога и питание от его жертвенника, общение с кравчим бога Ра. 
В пространстве текстов заупокойной литературы (в дополнение 
к рассмотренной Я. Ассманом «именной формуле») эти изречения 
являются наиболее очевидными претендентами на воплощение 
стратегии «сакральной интерпретации». Это представляется еще 
одним аргументом в пользу того, что именно в этих текстах следу-
ет видеть наиболее близкий мифологический контекст для такого 
культового предмета, как резервуар для либаций.

Характерно и использование в египетской культовой практи-
ке особенностей текстовых и изобразительных способов передачи 
реальности, отмеченных А.О. Большаковым. Отражение мифо-
логического содержания изобразительными средствами позволя-
ет избежать упоминания соответствующих богов, что неизбежно 
в тексте. Другими словами, жертвенники моделируют мир, уже 
наделенный некоторыми чертами мифологического, но все еще 
замкнутый на хозяине гробницы: он не просто наблюдает за рабо-
тами и наслаждается радостями жизни, но и является локальным 
солнцем (и луной) этого мира, совершающим свой ежедневный 
путь на двух ладьях. 

Помимо вопроса о том, как формировалась в египетской куль-
туре возможность изображения реалий иного мира, проведенный 
анализ позволяет коснуться вопроса о проблеме «демократизации 
заупокойного культа». На наш взгляд, более дифференцированный 
подход к мифологическому контексту частных культовых практик 
конца Древнего царства позволяет говорить о предпосылках актив-
ного использования вельможами атрибутов царского заупокойно-
го культа в эпоху Среднего царства. В отличие от интерпретации, 
предполагающей наличие у древнеегипетских вельмож уже при 
V династии амбиций обрести вечную жизнь, совершив очище-
ние в Нуне наподобие бога-творца, нам представляются важными 
свидетельства опосредованного вступления покойного в контакт 
с «миром богов». В частности, И. Харпур полагает, что сцены «Пла-
вания на Запад» создавались под влиянием царских комплексов 
[Harpur 1987, pp. 56–57, 83]. В любом случае, значимым представ-
ляется то, что копирование это не было буквальным, но для целей 
частного культа была выработана собственная образность.
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Abstract. This article is a historical and religious analysis of the Gospel’s 
story about the execution of John the Baptist. The first part of the work deals 
with the modern theories and reconstructions of the history and genealogy 
of the Herodian family. The comparative analysis of the Gospels, Josephus 
and several other witnesses shows that the dancer could be not only Salome, 
the daughter of Herodias, but it could also be Herodias Salome, the young 
daughter of Herod Antipas and Nabatean princess Phasaelis. This fact opens 
an alternative reading of the story: we can see not only the story about 
confrontation of Eros and Thanatos, but also the story about the innocence 
as a weapon of evil minds. The second part of the paper is the analyses of 
the story as a myth. In process we can understand the significance and the 
meaning of the episode on three levels: literal (Jesus is not John, since the 
second was recently decapitated), mythological (John is the “forerunning 
sacrifice” of Jesus а sacrifice made according to the pagan mythological 
model) and theological (the death of John is the end of the old mythological 
system based on the sacrifice and the forerunning of the new one, based on 
the “non-sacrificial” principal of non-violence).
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Знаменитый рассказ о танце Саломеи, стоившем головы 
Иоанну Крестителю, – текст совсем небольшой (Мк. 6:14-29 
и Мф. 14:1-12), но настолько насыщенный, что веками он становил-
ся объектом переживания и комментирования. Отголоски, иллю-
страции, преломления этого сюжета можно обнаружить по всему 
христианскому миру в самых разных формах: на порталах собо-
ров, на живописных полотнах, в произведениях литературы, кино 
и на театральных сценах [Савватеева 1996; Kultermann 2006]. Из 
богословских и научных работ, посвященных этому тексту, можно 
было бы составить небольшую библиотеку. Тем не менее история 
настолько непроста, что до сих пор, спустя двадцать веков, в ней 
можно обнаружить что-то новое и удивительное. 
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Герои ее и обстоятельства известны: Ирод Антипа, сын Ирода 
Великого, тетрарх Галилеи, празднуя свой день рождения, наслаж-
дается танцем дочери своей новой жены Иродиады и в благо-
дарность обещает танцовщице все, что та ни попросит. А она, 
наученная матерью, просит ни много ни мало голову Иоанна Крес-
тителя, и Ироду не остается ничего другого, как слово свое сдер-
жать и Иоанна обезглавить. Мотивы героев тоже понятны: Иоанн, 
защитник благочестия, произносит обличительные проповеди 
об Ироде Антипе, взявшем в жены Иродиаду, жену своего брата 
Филиппа1, Иродиада злится и хочет его смерти, но муж ей отказы-
вает. Причины отказа в двух версиях различаются: согласно Мф., 
Ирод «хотел убить его, но боялся народа, потому что его почитали 
за пророка2» (Мф. 14:5); согласно Мк., «Ирод боялся Иоанна, зная, 
что он муж праведный и святой, и берег его» (Мк. 6:20). Иродиада 
же находит удобный случай с Иоанном поквитаться. 

Но дальше начинаются вопросы. Могла ли эта история про-
изойти на самом деле? Что известно о контексте этой истории? Что 
известно о ее главных героях? Почему так важно, что Иоанну имен-
но отрубили голову и вынесли ее на блюде вовремя пира? Зачем 
это нужно в общем контексте? Какого возраста была танцовщица? 
Как связаны танец и смерть в этом сюжете? Каково значение сюже-
та на мифологическом уровне? И многие, многие другие. От этой 
истории тянется бесчисленное множество нитей, но для понима-
ния ее сути наиболее важны три: образ танцовщицы, цель сюжета 
и его раннехристианская рецепция. 

Реконструкция исторического ядра сюжета – задача очень труд-
ная. Связано это прежде всего с тем, что три имеющихся о нем сви-
детельства (Евангелие от Марка, Евангелие от Матфея и «Иудей-
ские древности» Иосифа Флавия) написаны спустя много лет 
после событий людьми, при них не присутствовавшими. Ни один 
из источников при этом не дает точных хронологических привязок. 

Одно из наиболее важных свидетельств истории – рассказ 
Иосифа Флавия (Ant. 18:5:1-2). Он говорит о казни Иоанна Иро-
дом Антипой в крепости Махерон во время войны с набатейским 
царем Аретой, начавшейся после того, как Ирод, желая жениться на 
Иродиаде, отослал от себя свою жену, набатейскую царевну Фаса-
элис. В рассказе Иосифа нет ни слова об обстоятельствах казни, он 
не говорит ни о танце, ни о данном слове, но зато отчетливо назва-
на причина: «Ирод умертвил этого праведного человека, который 

1 Согласно еврейскому закону (Лев. 20:21) брак с женой брата, в кото-
ром были дети, был запрещен и считался инцестом. 

2 Здесь и далее, если не отмечено особо, Евангелия приводятся 
в Синодальном переводе. 
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убеждал иудеев вести добродетельный образ жизни, быть справед-
ливыми друг к другу, питать благочестивое чувство к Предвечному 
и собираться для омовения <…>. Так как многие стекались к пропо-
веднику, учение которого возвышало их души, Ирод стал опасать-
ся, как бы его огромное влияние на массу (вполне подчинившуюся 
ему) не повело к каким-либо осложнениям. Поэтому тетрарх пред-
почел предупредить это, схватив Иоанна и казнив его раньше, чем 
пришлось бы раскаяться, когда будет уже поздно»3. Росс Крамер 
[Kraemer, 2006 p. 325] , анализируя этот сюжет, обращает внимание 
на параллель: император Тиверий приказывает сирийскому проку-
ратору Вителлию отправить ему царя Арету «либо живым в оковах, 
либо прислать ему его голову»4. Иосиф же сообщает дополнитель-
ные, важные для нашей истории подробности жизни Иродиады. 

Она была дочерью царевича Аристобула, казненного по прика-
зу собственного отца, Ирода Великого5. По воле царственного деда 
она была обручена со своим дядей, Иродом Филиппом Боэтом, 
сводным братом царевича Аристобула6. По одному из завещаний 
Ирода Великого именно ему должен был достаться иерусалимс-
кий престол7, но к моменту заключения брака с Иродиадой он был 
вычеркнут из завещания и тихо жил в Иерусалиме8 [Richardson 
1996, pp. 33–36]. Тем не менее брак был заключен. Он не был удач-
ным и вскоре завершился разводом, незадолго до которого Ироди-
ада родила дочь Саломею. Затем, через продолжительное время, 
Иродиада вышла замуж за Ирода Антипу, тетрарха Галилеи, а ее 
дочь, Саломея, за Ирода Филиппа, тетрарха Итуреи, своего деда, 
еще одного сводного брата царевича Аристобула. Оба брака были 
бездетными. Саломея овдовела, но после этого вышла замуж за 
своего двоюродного брата, Аристобула Халкидского, и родила ему 
троих сыновей: Ирода, Агриппу и Аристобула9.

Из этого рассказа Иосифа становится ясно, что у Иродиады 
была единственная дочь Саломея, и поэтому сложилась довольно 

3 Ant. 18:5:2. Здесь и далее текст «Иудейских древностей» приводится 
в переводе Г.Г. Генкеля.

4 Ibid. 18:5:1.
5 Ibid. 17:11, 18:5:1.
6 Ibid. 17:1:2; Bell. 1:18:2.
7 Ibid. 17:3:2.
8 Ibid. 17:4:2.
9 Ibid. 18:5:4. Одно из лучших генеалогических деревьев семьи Иро-

дов было составлено Э. Шюрером (см.: Schürer E. The history of the Jewish 
people in the age of Jesus Christ (175 B.C.–A.D. 135). A new English version / 
Rev. and ed. by G. Vermes, F. Millar, M. Goodman. Vol. 3. Part 1. Edinburgh: 
T. & T. Clark, 1973. P. 614). 
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ранняя традиция, согласно которой именно она танцевала на пиру 
Ирода Антипы. Но в этой версии есть несколько трудных мест, свя-
занных с тем, что в тексте не указаны точные годы событий и не 
всегда указаны полные имена действующих лиц.

Прежде всего неясно, когда именно был заключен брак Ирода 
Антипы и Иродиады. В определении года этого события среди 
исследователей нет согласия, но есть две наиболее популярных 
версии. Согласно первой, брак был заключен в 29/30 г. н. э. Эта 
версия основана на допущении, что Ирод Антипа приятельство-
вал с Сеяном и именно во время поездки к нему встретился с Иро-
диадой [Hoehner 1980, p. 131]. Согласно второй версии, брак был 
заключен в 35/36 г. н. э. после того, когда «на двадцатом году прав-
ления Тиверия умер брат тетрарха Ирода Филипп, после того как 
в течение тридцати семи лет правил Трахоном10» и когда началась 
война с царем Аретой [Kokkinos 1986, p. 40]. 

Неясно и когда именно родилась Саломея, и когда Иро диада 
развелась с Иродом Филиппом Боэтом, и сколько лет могло быть 
Саломее на момент пира у Ирода Антипы. Ответ на этот вопрос 
зависит прежде всего от того, как определятся год рождения самой 
Иродиады. Иродиада была одной из пяти детей Аристобула и Бере-
ники, но какой именно по счету – неизвестно. Х. Хёнер, считает, что 
она была младшим ребенком, рожденным между 9 и 7 гг. до н. э., 
была помолвлена в 6 г. до н. э., вышла замуж между 6–15 гг. н. э. 
(в возрасте 14–23 лет). Саломея родилась между 15 и 19 гг. г. э. 
и успела, достигнув брачного возраста, выйти замуж за Филип-
па, тетрарха Итуреи, до его смерти в 34 г. н. э. Таким образом, на 
момент пира ей было 11–15 лет [Hoehner 1980, p. 154–156]. 

Эту гипотезу оспаривает Н. Коккинос. По его мнению, Иро-
диада, не могла родиться в 9–7 гг. до н. э., поскольку это означало 
бы, что помолвка с Иродом Филиппом Боэтом была заключена 
тогда, когда ей было всего 1–3 года, за 10–15 лет до свадьбы, что 
маловероятно. Кроме того, она не могла быть младшей, посколь-
ку помогала своему брату Агриппе деньгами11, а на востоке «стар-
шие братья никогда не полагались на помощь младших сестер» 
[Kokkinos 1986, p. 39]. По его мнению, Иродиада была самой стар-
шей из детей и родилась в 14 г. до н. э., ей было 8 на момент помол-
вки в 6 г. до н. э., и 13–14 на рубеже эр, когда мог быть заключен 
брак. Тогда Саломея могла родиться в начале нашей эры, и вскоре 
за этим мог последовать развод. Но эта теория ведет к новым про-
тиворечиям. Если брак Ирода Антипы и Иродиады был заключен 
в 34/35 г. н. э., и в этот год Арета, посчитавший развод Ирода с его 

10 Ant. 18:4:6.
11 Ibid. 18:6:2.
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дочерью оскорбительным, начал войну, значит, что на момент 
заключения брака Саломее, рожденной на рубеже эр, было около 
35 лет и, более того, к тому моменту она была женой или уже вдо-
вой Ирода Филиппа, тетрарха Итуреи. При этаких обстоятель-
ствах ее танец на пиру был бы по меньшей мере странен, а скорее 
невозможен. 

Кроме того, Иосиф говорит о браке Саломеи и Аристобула 
Халкидского, родившегося, согласно внешним свидетельствам, 
в начале 30-х гг. н. э. [Kokkinos 1998, p. 305]. Если это было так, то 
Саломея была старше своего мужа на 30 лет, и на момент брака, 
в котором она родила троих детей, ей было около 45–50 лет, что 
по тем временам было крайне проблематично. Тем не менее факт 
брака между Аристобулом Халкидским и Саломеей подтверждают 
монеты Малой Армении (была отдана Аристобулу императором 
Нероном), на которых, согласно надписям, до 70 г. н. э. изобража-
лись Аристобул с женой Саломеей, а после 70 г., когда Саломея, 
видимо, умерла, только Аристобул [Kokkinos 1986]. 

 Третье несоответствие связано с жизнью самой Иродиады. 
Если реконструкция верна и она действительно развелась с первым 
мужем около 1 г. до н. э., а за Ирода Антипу вышла замуж в 34/35 гг. 
н. э., – мы видим достаточно долгую лакуну в ее биографии. Учи-
тывая ее происхождение и статус, едва ли можно представить, что 
на протяжении тридцати лет ей было позволено жить одной или 
с кем-то вне брака. 

Эти противоречия навели Никоса Коккиноса на мысль о том, 
что в тексте Иосифа Флавия есть неточности12, а попытки ответить 
на вопрос, какие именно, привели его к теории «трех браков Иро-
диады» [Kokkinos 1986, pp. 39–42]. Путаница возникла по двум 
причинам. Во-первых, внутри рода Иродов мы видим чередование 
одних и тех же имен. Самое частое мужское имя – Ирод, частые 
женские имена – Саломея, Мариам и Береника. Во-вторых, все 
браки так или иначе заключались внутри семьи. В частности, Еван-
гелия называют мужем Иродиады Филиппа, не уточняя, о каком 
именно идет речь, так как у Ирода было два сына со схожими име-
нами: Ирод Филипп Боэт (Безземельный) и (Ирод) Филипп, тет-
рарх Итуреи. Евангелия говорят о том, что Иродиада была заму-
жем за Филиппом, братом Ирода Антипы. Под это определение 
подходят оба, хотя из Лк. 3:1 становится ясно, что речь, скорее 
всего, идет о Филиппе тетрархе. На это же указывает комментарий 
Оригена: «…сделал же это Ирод из-за Иродиады, жены Филиппа, 

12 Об ошибках и неточностях в текстах Иосифа Флавия писалось 
довольно много. Например, [Rappaport 2007; Chapman 2007; Huntsman 
1996; Jensen 2010, pp. 54–68].
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брата своего, потому что Иоанн говорил ему: не должно тебе иметь 
ее» (Мф. 14:3-4). Этот Филипп был четвертовластником «Иту-
реи и Трахонитской области» (Лк. 3:1). Некоторые думают, что 
после того, как Филипп умер, оставив дочь, Ирод женился на Иро-
диаде, жене брата, хотя закон позволяет <такой> брак <только> 
при бездетности. Мы же, нигде не обнаружив ясным образом, что 
Филипп умер, считаем, что Ирод совершил еще большее беззако-
ние, что он увел жену у живого брата13». Тертуллиан также говорит 
о том, что «Иоанн, обличая Ирода за то, что тот вопреки Закону 
женился на жене своего умершего брата, имевшего от нее дочь, – 
хотя Закон позволял это < женитьбу на сестре брата>, более того, 
предписывал, – лишь в том случае, если брат умирал бездетным, – 
дабы к нему его братом и от его ребра <т. е. его жены> приложилось 
семя, – был этим самым Иродом брошен в темницу, а впоследствии 
и убит14». 

На основании этих текстов можно предположить, что сама 
Иродиада, а не ее дочь Саломея, была во втором браке замужем 
за Филиппом тетрархом, умершим незадолго до того, как на ней 
захотел жениться Ирод Антипа. Этот вариант истории кажется 
логичным, но не решает проблему того, как Саломея, будучи совер-
шенно взрослой женщиной очень знатного рода, могла плясать на 
пиру, развлекая пьяных мужчин. К тому же евангелисты называ-
ют танцовщицу κοράσιον – «очень молодая девушка» (Мк. 6:22, 28; 
Мф. 14:11). И почему-то Ориген называет саму танцовщицу Иро-
диадой: «…и Ирод, взяв Иоанна, связав, посадил в темницу (ср. Мф. 
14:3), не дерзая совсем убить и отнять у народа “пророческое слово” 
(2 Пет. 1:19). Но жена царя Трахонитского, – <т. е.> некое дурное 
мнение и порочное учение, – родила дочь того же имени, чьи дви-
жения, казавшиеся соразмерными, понравились Ироду, который 
любил тварные блага, и стали причиной того, что в народе более не 
было пророческой главы. На данное время я полагаю, что действия 
иудейского народа, кажущиеся согласными закону, оказываются 
не чем иным, как <движениями> Иродиады-дочери. Но пляска 
Иродиады была противоположна священной пляске, не сплясав-
шие которую подвергнутся порицанию и услышат: “Мы играли 
вам на свирели, и вы не плясали” (Мф. 11:17; Лк. 7:32). И они тан-
цуют на дне рождения, пока ими правит беззаконное учение, так 
чтобы их движения понравились этому учению. В самом деле, кто-
то из наших предшественников обратил внимание на описанный 
в “Бытии” день рождения Фараона (Быт. 40:20) и разъяснил, что 

13 Ориген. Комментарий на Евангелие от Матфея X.21 (пер. А.В. Сере-
гина).

14 Тертуллиан. Против Маркиона IV.34.8 (пер. А.Ю. Братухина).
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<только> дурной <человек>, любящий тварные блага, справляет 
день рождения»15. 

Помимо этого, как отмечают исследователи [Kraemer 2006, 
p. 332; Kokkinos 1986, p. 43; Hoehner 1980, pp. 152–153], в некото-
рых ранних рукописях Мк. 6:22 вместо «дочь этой как раз Ироди-
ады» – th/j qugatro.j auvth/j th/j ~Hrw|dia,doj16 , говорится th/j qugatro.j 
auvtou/ ~Hrw|dia,doj – «дочь его Иродиада»17. У Ирода Антипы и Иро-
диады не было общих детей, но, по мнению Коккиноса, единствен-
ное возможное объяснение заключается в том, что речь идет о доче-
ри Ирода Антипы от первого брака с набатейской принцессой 
Фасаэлис, Иродиаде Саломее, падчерице Иродиады, оставшейся 
с отцом после развода. Именно эта Саломея, ровесница Аристобула 
Халкидского, позже вышла за него замуж и родила ему троих детей, 
и именно ее можно увидеть на сохранившихся монетах. Эта версия 
согласуется и с нападками Иоанна. Фраза «Не должно тебе иметь 
ее18» не объясняет причины и не содержит прямого обвинения 
именно Иродиады. Иродиада могла выйти замуж за Ирода, пос-
кольку второй муж ее, тетрарх Итуреи Ирод Филипп, умер безде-
тным, но сам Ирод был женат и ради новой жены выгнал прежнюю, 
мать своего ребенка. Иоанн обвиняет не ее, но самого Ирода.

Сравнивая интерпретации Х. Хёхнера и Н. Коккиноса, следу-
ет отметить, что ни одна из них не безупречна. Каждая основана 
на значительном количестве субъективных допущений, которые 
невозможно ни доказать, ни опровергнуть. Например, Х. Хёнер 
датирует поездку Ирода Антипы в Рим и знакомство его с Ироди-
адой участием в переговорах (а возможно, и в заговоре) с Сеяном. 
Но доказательств этому нет. Есть лишь более позднее обвинение, 
уже в правление Калигулы, Ирода в участии в заговоре со стороны 
Агриппы19. Это могло быть правдой, но могло и не быть. Иродиада 
могла быть младшим ребенком в семье, но могла быть и старшим. 
Хёнер не учитывает данные нумизматики, которые учитывает Кок-
кинос. Но теория Коккиноса опирается на идею об ошибке Иосифа 
Флавия, а это довольно слабая отправная точка, тогда как допу-

15 Ориген. Op. cit. X.22.
16 Это чтение поддерживается, в частности, Александрийским, Кипр-

ским, Петербургским кодексами, кодексами Ефрема и Коридети и мно-
жеством других рукописей.

17 Синайский, Ватиканский, кодекс Безы, Королевский и Санкт-Гал-
ленский кодексы. Это чтение принято в 27-м и 28-м изданиях Нового 
Завета Нестле – Аланда.

18 Мф. 14:4. Не противоречит эта версия и Мк. 6:17-18, где обвинение 
более пространное, но тоже обращено прежде всего к самому Ироду.

19 Ant. 18:7:2.

th/j qugatro.j auvth/j th/j ~Hrw|dia,doj

th/j qugatro.j auvtou/ ~Hrw|dia,doj
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щения Хёнера позволяют все-таки согласовать данные Евангелий 
и Флавия. Наверное, самое слабое место теории Хёнера – привяз-
ка Иосифом Флавием брака Ирода Антипы и Иродиады к смерти 
Филиппа, тетрарха Итуреи, т. е. к 35 г. н. э. Иосиф говорит о том, 
что события не были сильно удалены друг от друга по времени20, 
и нам остается либо признать правоту Иосифа (поставив рядом 
смерть Филиппа тетрарха Итуреи, брак Ирода Антипы и Ироди-
ады и смерть Иоанна Крестителя), тогда логичней звучит теория 
Н. Коккиноса, либо говорить о еще одной хронологической ошибке 
Иосифа, – тогда Х. Хёнер может быть прав. 

Таким образом, подытоживая первую часть, можно сказать сле-
дующее. Главные герои истории о казни Иоанна Крестителя впол-
не историчны, ключевые обстоятельства этого сюжета – обвинения 
Иоанном Ирода и Иродиады могут быть историчными, пир и танец 
на пиру могли иметь место, а могли быть введены в сюжет намерен-
но, казнь Иоанна – историческое событие, но ее причины и обстоя-
тельства остаются под вопросом. 

Сюжет, описанный в Евангелиях, у Иосифа Флавия и реконс-
труированный историками, допускает два совершенно разных 
варианта прочтения предания о гибели Иоанна. Первый, в котором 
Саломея взрослая, – история соблазнения царя. В ней переплетены 
эрос и танатос, она пронизана чувственностью, сделавшей сюжет 
столь популярным в XIX – начале XX в., и она стала основой «Иро-
диады» Флобера, «Саломеи» О. Уайлда и породила танец «Семи 
покрывал» из оперы «Саломея» Р. Штрауса. Второй, в котором 
Саломея совсем юная, оставшаяся без матери, – история невин-
ности, покорившей сердце отца и ставшей слепым орудием в руках 
порочной матери. Невинности, обернувшейся смертью. 

Какова цель истории? Из евангельских же вступлений к сюже-
ту становится совершенно ясно, что он служит ответом на вопрос: 
«Кто такой Иисус, не Иоанн ли, восставший из мертвых?» В Мк. 
6:16 Ирод предполагает, что Иоанн воскрес, но в Евангелии от 
Луки, где нет подробного рассказа о смерти Иоанна, Ирод Антипа 
вдруг спрашивает: «Иоанна я обезглавил; кто же этот?» (Лк. 9:7-9). 
Возможно, в этих словах можно разглядеть суеверие, бытующее 
и по сей день в некоторых религиозных иудейских кругах, о том, 
что человек, у которого при погребении не было какой-то части 
тела, так и воскреснет без нее, ведь далее в истории мы видим, 
что голову пророка забирает Иродиада, а тело погребают ученики 
(Мк. 6:28-29), и это очень веский довод в пользу того, что Иисус 
не может быть воскресшим Иоанном. Именно тут очень важно 
отметить разницу между евангельским сюжетом и историей казни 

20 Ant. 18:6:6.
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у Иосифа Флавия, для которого казнь Иоанна – дело всего-навсего 
политическое, именно в евангельском нарративе в какой-то мере 
присутствуют подспудные мифологические мотивы, которые впос-
ледствии окажут влияние на последующие эпохи: противостояние 
пророка страсти и смерти эросу и танатосу. 

Прежде всего обращает на себя внимание контекст: пир. Вопрос 
о том, могли ли женщины присутствовать на пирах и в какой роли, 
многократно становился предметом обсуждения [Standhartinger 
2012; Aitken 2012]. Но и греко-римские, и еврейские источники 
дают множество примеров. Например, книга Премудрости Иисуса, 
сына Сирахова (II в. до н. э.) содержит рекомендации о поведении 
на пиру и в частности говорит: «Не сиди с женою замужнею и не 
оставайся с нею на пиру за вином, чтобы не склонилась к ней душа 
твоя» (9:10-11); Филон Александрийский, описывая пиры в общи-
не терапевтов, говорит о том, что женщины и мужчины вместе поют 
после еды21, т. е. контекст истории вполне реален, но независимо от 
объективной исторической ситуации евангелистам важно подчер-
кнуть, что событие происходит на пиру. Обращает на себя внима-
ние тот факт, что Саломея выходит, чтобы задать Иродиаде вопрос 
о том, что ей попросить, и сама появляется в сюжете только в кон-
тексте танца. В результате складывается впечатление, что контекст 
намеренно выстраивается, заставляя читателя вспомнить два дру-
гих известных библейских пира. 

В книге Есфири (7:1-2) главная героиня именно на пиру про-
сит Артаксеркса о жизни для себя и своего народа, обвиняя Амана 
в заговоре. Причем обещание Артаксеркса звучит практически 
буквально, как обещание Ирода Антипы: «Каково желание твое, 
царица, оно будет удовлетворено; и какая просьба твоя? Хотя бы 
до полуцарства, она будет исполнена». И заканчивается пир смер-
тью Амана. Мы здесь видим тот же набор элементов: пир, девуш-
ка κοράσιον (2:7 и 2:9), обещание, данное под влиянием страсти, 
и смерть. В книге Юдифи нет обещания, но есть пир, молодая 
красавица ἡ παιδίσκη ἡ καλή губительница/спасительница народа, 
мужчина, напоенный вином, исполненный страсти, и отрубленная 
голова (гл. 10–13). Значительная часть элементов в трех историях 
совпадает, и это делает сюжет топосом, в центре которого пророк, 
эрос и танатос22. Текст не говорит этого прямо, но это чувствуется. 
Неслучайно ни один из комментаторов не воспринимает Саломею 

21 De Vita Cont. 11:80-88. 
22 Похожий сюжет можно обнаружить и в античной литературе: Цице-

рон. О старости. XII (42); Геродот. История. IX. 110–112; Плутарх. Срав-
нительные жизнеописания. Катон. XVII; Тит Ливий. История Рима от 
основания города. XX–XIX. 42–43.
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как дитя. Она всегда либо невинная девушка, и тогда вся вина пада-
ет на мать/мачеху, либо соблазнительница, которую «подучила» 
мать/мачеха, но которой и самой приятно и волнительно почувс-
твовать собственную власть. В любом случае сила оказывается 
на стороне женщин, именно они управляют сюжетом, Ирод же 
оказывается не таким уж злодеем. Хорошо знакомый библейс-
кий сюжет противостояния царя и пророка превращается в сюжет 
о противостоянии пророка и злой царицы, подобный истории 
о противостоянии Илии и Иезавели23, с принципиальной разницей 
в том, что Иезавель проигрывает, гибнет именно так, как предска-
зал пророк24, а в евангельской истории гибнет пророк, а злодейка 
торжествует. 

Возможно, что изначальной и главной целью рассказа было под-
твердить, что Иисус не воскресший Иоанн. Возможно, целью было 
и смягчить антииродовские настроения. Но с читательской или 
слушательской точки зрения текст не мог заканчиваться именно 
так. Во всех указанных выше сюжетах, сходных с данным, торжест-
вовала праведность. Праведные женщины побеждали неправедных 
мужчин, злобная царица, напротив, была повержена. Нельзя прос-
то так безнаказанно взять и убить пророка, к тому же священника 
(отец его, Захария, – священник Авиевой череды (Лк. 1:5), потомки 
Ифамара, младшего сына Аарона), даже если ему надлежит быть 
убитым. Убийство пророка и священника – святотатство, за кото-
рое непременно должно следовать наказание. Именно эта тема 
становится главной для более поздних авторов, пересказывающих 
сюжет. 

Первое свидетельство, в котором можно обнаружить под-
робный рассказ о смерти Иоанна, – «Жизнь Иоанна Крестителя, 
написанная Серапионом25». Согласно самому тексту, он был напи-
сан Серапионом, епископом Тмуитским, в конце IV в. По мнению 
первого издателя текста А. Минганы26, текст действительно сле-
дует датировать 385–395 гг. Его оригинальным языком был гре-
ческий, но до наших дней он дошел в нескольких рукописях на 
гаршуни [Čéplö 2016, pp. 271–272], самая ранняя из которых дати-
руется серединой XV в. (Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, 

23 3 Цар. 19.
24 4 Цар. 9:29-37.
25 Vita et miracula Iohannis Baptistae, auctore Pseudo-Serapione 

Thmuitano (CANT-183; ECCA 594).
26 Mingana А. A new life of John the Baptist // Woodbrooke studies. 

Christian documents in Syriac, Arabic, and Garshuni. Vol. 1. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1927. P. 234–260 (перевод), 261–287 (текст на 
гаршуни).
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Sbath 125 + Edgbaston, University of Birmingham, Mingana Syr. 88, 
fols. 160r–172). Как следует из названия, в сочинении простран-
но описана вся жизнь Иоанна Крестителя, а также подробности 
жизни Ирода и Иродиады. Согласно Серапиону, Иродиаде надо-
ело жить с обедневшим Филиппом, и она написала Ироду Антипе 
письмо с предложением жениться на ней, самой прекрасной жен-
щине Иудеи. Ирод немедленно согласился и забрал ее прямо из 
дома брата, а ее дочь Аркостиана/Уксориана добровольно последо-
вала за ней, потому что была столь же порочна, как и мать. Иоанн 
начинает обвинять их обеих, и Иродиада просит Ирода арестовать 
его, а затем приходит в темницу, запугивая пророка. Ирод тоже 
хочет убить его, но боится возмущения народа. Тогда Иродиа-
да задумывает пир и приглашает танцевать на нем свою дочь. Та 
исполняет танец, наполненный «дьявольской страстью», и Ирод 
отдает ей голову Иоанна. Но после того, как голову получает Иро-
диада, у головы Иоанна открываются глаза и рот, и он снова начи-
нает обвинять Иродиаду и Ирода. Иродиада хочет выколоть глаза 
и вырезать язык у головы, но та взлетает вверх, а Иродиада падает 
на пол. У нее выпадают глаза, потолок рушится, земля открыва-
ет уста, проглатывает Иродиаду, как когда-то Корея, и та заживо 
падает в ад. Аркостиана сходит с ума, идет танцевать на заледене-
лый пруд, лед проламывается, она падает в воду, но застревает во 
льду так, что тело ее находится под водой, а голова над водой во 
льду. Охранники пытаются ее спасти, но у них ничего не выходит, 
и тогда им не остается ничего иного, как отрубить ей голову тем 
же мечом, которым была отрублена голова Иоанна. Все это время 
голова Иоанна продолжает летать над Иерусалимом, обвиняя 
Ирода и Иродиаду в прелюбодеянии. Ирод, желая умилостивить 
голову, приказывает забрать тело Иоанна из тюрьмы и похоро-
нить его в Себасте, но это не помогает. Только спустя пятнадцать 
лет голова замолкает и находит упокоение в Эмесе. Заканчива-
ется текст описанием перемещений тела властями и учениками, 
пока оно не находит упокоение в Александрии.

Мы видим, что Серапион достраивает сюжет, дописывая исто-
рию на двух уровнях. Первый – повествовательный. Пророк замол-
чал, претерпев мученичество, его голова на блюде – знак победы. 
Но дальше происходит переворот: голова оживает, мученичест-
во оборачивается торжеством праведности, а торжество нечестия 
пресекается гибелью по аналогии. Идеальный пример реализации 
стремления традиции к равновесию. Второй – мифологический. 
Мы видим не просто завершение сюжета о том, что подлинное про-
рочество невозможно остановить, даже убив пророка, потому что 
воля Бога сильнее смерти, а рождение этиологического мифа о том, 
как получилось, что тело и голова Иоанна находятся в разных  
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местах, о том, почему каждая из частей, преодолевая смерть, про-
должает жить своей жизнью. 

Говорящая голова, отделенная от тела, – важный и распро-
страненный мифологический топос27, одна из наиболее близких 
параллелей – история о голове Орфея, которую приводит Ови-
дий в «Метаморфозах» (XI. 1-80): фракийские менады разодра-
ли Орфея на части, раскидали их по окрестности, а голову и лиру 
бросили в реку Гебр. Плывя по реке, лира продолжала звучать, 
а голова петь. Их прибило к берегу Лесбоса, где, согласно Флавию 
Филострату28, голова Орфея продолжала прорицать и в резуль-
тате стала центром святилища, превзошедшего по популярности 
Дельфы. В конце концов самому Аполлону пришлось вмешаться 
и приказать голове замолчать. Сложно сказать, знал ли Серапион 
предание об Орфее, но совпадение сюжетной логики поразитель-
ное. Более поздние авторы преданий о смерти Иоанна Крестителя 
не пересказывают истории о его пророчествующей голове, но пов-
торяют рассказ о гибели девушки-танцовщицы в замерзшем пруду 
и слепоте Иродиады29. В основе этой самой распространенной 
интерпретации лежит текст все того же Иосифа Флавия, расска-
зывающего о том, что в результате интриг Ирод Антипа был лишен 
тетрархии при императоре Калигуле и сослан в галльский город 
Лугундум (современный Лион). Иродиаде было разрешено остать-
ся в Иудее, но она предпочла разделить ссылку с мужем30. Как мы 
знаем, ни одна из их дочерей не отправилась вместе с ними, но для 
комментаторов этот факт был не так важен, поскольку им гораз-
до важнее было «замкнуть» сюжет, хотя бы в какой-то мере опи-
раясь на исторические события. Галлия, располагавшаяся гораздо 
севернее Иудеи, представлялась местом очень холодным, но едва 
ли настолько холодным, чтобы упавший в полынью человек мог 
немедленно вмерзнуть в лед настолько, что его невозможно было 
оттуда достать, но именно этот образ оказался прекрасной метафо-
рой божественного провидения: не человек, но Бог схватил и пока-
рал ту, из-за которой погиб праведник. 

27 Березкин Ю.Е., Дувакин Е.Н. Тематическая классификация и рас-
пределение фольклорно-мифологических мотивов по ареалам: Аналити-
ческий каталог. L5: «Катящаяся голова». URL: https://www.ruthenia.ru/
folklore/berezkin/ (дата обращения 05.02.2023). См. также: [Пропп 2002, 
с. 126–127].

28 Vit. Apol. Tian. IV.14. 
29 Послание Ирода Пилату (Текст VI–VII вв.). Изд. «Письма» Пила-

та и Ирода-Тетрарха // Иисус Христос в документах истории / Сост., ст. 
и коммент. Б.Г. Деревенского. СПб.: Алетейя, 1998. С. 453–457.

30 Ant. 18:7; Bell. 2.9.6. 
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То, как христианская традиция пересказывает и дописывает 
евангельский рассказ о смерти Иоанна Крестителя, можно попы-
таться интерпретировать по меньшей мере двумя способами.

Во-первых, следуя К. Леви-Строссу в том, что нужно опреде-
лять миф «как совокупность всех его вариантов» [Леви-Стросс 
2001, с. 226–227], мы можем рассмотреть этот рассказ в связи со 
всем разнообразием мифов о мученической смерти-жертве бога, 
пророка или героя, связанной с едой и плодородием, оргиасти-
ческими культами. В них, по словам О.М. Фрейденберг, «наси-
лие приобретает богослужебный характер» [Фрейденбрег 1997 
с. 94]. С этой точки зрения смерть Иоанна Крестителя оказыва-
ется жертвой-предтечей, совершающейся по языческому канону: 
пир – танец – голова – жертва. Иоанн «протанцован и съеден». 
Благодаря такому описанию слушателям становится ясно, что это 
жертвоприношение ложное и на самом деле в жертву должен быть 
принесен другой и иначе. При таком понимании в Евангелии сюжет 
остается открытым. Иоанн мертв, его голова отделена от тела, и что 
происходит с ней дальше, вообще неизвестно, она словно бы съе-
дена на страшном пиру. И воздаяния за его смерть нет, потому что 
Ирод, Иродиада и танцовщица просто исчезают из повествования. 
Ирод для того, чтобы появиться снова в истории суда над Иисусом, 
а женщины – насовсем. И тогда с точки зрения логики языческо-
го мифа жертва Иоанна пуста. В мире не меняется ничего. Кроме 
одного: всем становится очевиден изначальный посыл сюжета: 
Христос не Иоанн; и другой, принципиальный для истории искуп-
ления: Иоанн не Христос. 

Во-вторых, если мы следуем Р. Жирару в том, что Евангелия 
вообще принципиально отвергают идею любого насилия, в том 
числе жертвоприношения, и не просто не поддерживают миф 
о необходимости жертвоприношения, но деконструируют, демис-
тифицируют его, а послание Евангелия «противоположно посла-
нию мифологии» [Жирар 2019, с. 265], можно прийти к мысли об 
особом мученичестве Иоанна Крестителя: Иисус гибнет потому, 
что осознанно разрывает цепь мирового зла. Имея физическую 
возможность уклониться, зная о предстоящем аресте, он остает-
ся и погибает. И именно это оказывается путем к Воскресению 
и жизни вечной. Иоанн и с этой точки зрения оказывается Предте-
чей. Он идет путем мученичества словно бы помимо собственной 
воли. Его проповедь о крещении огнем и предстоящем сжигании 
соломы огнем неугасимым (Мф. 3:11-12) не предполагает «непро-
тивления». И смерть его, такая, как ее описывают евангелисты, 
становится как бы последней смертью в прежней, ветхозаветной, 
жертвенной системе мышления, а потому такой чудовищно конеч-
ной. Но конечность эта остается в силе только в прежней мифо-



77

Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии. 2023. № 2 • ISSN 2658-4158

Историческое и мифологическое в евангельском предании...

логической системе, основанной на жертве. Выход за ее рамки 
одновременно становится ее размыканием: продолжение истории 
о гибели Иоанна – не в завершении сюжета о наказании Иродиады, 
Саломеи и Ирода, а смерть и воскресение Иисуса, преодолевающее 
в том числе и смерть Иоанна. Мы видим, как поразительно тонко 
исторический текст пронизывается фольклорными элементами 
и становится мифом, из которого рождается богословие. 
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Египет занимает особое место в истории религиозной литерату-
ры. На протяжении всей своей истории египтяне создавали выда-
ющиеся памятники религиозной мысли – от «Книги мертвых» до 
трактатов «Герметического корпуса», от проповедей Шенуте до 
«Совершенства в коранических науках» Джалал ад-Дина ас-Суйу-
ти. Работы Николая Витальевича Шабурова о герметизме поз-
накомили не одно поколение русскоязычных читателей с этой 
загадочной традицией, а некоторых надолго увлекли Египтом 
и многообразием его долгой религиозной жизни. Когда-то Шабу-
ров заразил любовью к Египту и меня, и теперь я с радостью посвя-
щаю эту скромную публикацию его семидесятилетию.

Среди памятников коптской религиозной литературы отде-
льную – и весьма интересную – группу составляют апокрифичес-
кие деяния апостолов – сочинения, призванные дополнить повес-
твование канонического Нового Завета, в котором о большинстве 
учеников Иисуса Христа говорится непростительно мало. «Досье» 
каждого апостола, как правило, состояло из двух частей, его «Про-
поведи» (ⲡⲧⲁϣⲉⲟⲉⲓϣ) и его «Мученичества» (ⲧⲙⲁⲣⲧⲩⲣⲓⲁ), причем 
некоторые из них были адаптированными переводами с греческого 
(например, «Деяния Андрея и Матфия в городе людоедов» в копт-
ском переложении стали «Проповедью Матфия»), а некоторые 
были изначально написаны на коптском. В день поминовения того 
или иного апостола его «Проповедь» и «Мученичество» использо-
вались в богослужении.

В настоящей статье я хочу познакомить русскоязычного чита-
теля с «Проповедью Андрея», одним из «оригинальных» копт-
ских деяний (у нас нет никаких оснований полагать, что этот 
текст когда-либо существовал на греческом). «Проповедь Андрея» 
была составлена на саидском диалекте в V–VI вв. (Miroshnikov 
2017, p. 27–28), а впоследствии была переведена на бохайрский, 
с бохайрского – на арабский, а с арабского – на эфиопский. Сле-
дует, впрочем, оговориться, что бохайрская версия утрачена, и о ее 
существовании мы можем судить только благодаря кропотливому 
сравнению саидского и арабского текста. К примеру, в эпизоде, где 
Андрей изгоняет демона из мужчины, саидский текст сообщает, 
что демон жил в нем пять лет (ϯ ⲛⲣⲟⲙⲡⲉ), а арабский – семьдесят 
(
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). Поскольку в бохайрском, в отличие от саидского, чис-
лительные записывались цифрами, причем цифра «пять» переда-
валась буквой «эпсилон», а цифра семьдесят буквой «сигма», раз-
личие между саидским и арабским текстами проще всего объяснить 
ошибкой переписчика (ⲉ̄ → ō), которая могла произойти только на 
бохайрской стадии бытования этого текста.

В отличие от арабской и эфиопской версий «Проповеди», 
которые дошли до нас целиком, саидский текст известен только 
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во фрагментах (всего на данный момент известно шесть саидских 
рукописей этого апокрифа). Чтобы дать читателю представле-
ние о ходе повествования от начала и до конца, нижеследующий 
перевод был сделан с арабского текста. Следует, впрочем, огово-
риться, что в ряде случаев арабская версия вторична по отноше-
нию к саид ским фрагментам. Прежде всего стоит отметить, что 
по-коптски «Проповедь» была известна в двух редакциях – про-
странной и краткой.

Пространная редакция засвидетельствована наиболее древ-
ней рукописью – листом из папирусного кодекса, который можно 
с высокой долей вероятности датировать VII в.1 На мой взгляд, 
именно пространная редакция «Проповеди Андрея» была первона-
чальной, в то время как краткая редакция (которая представлена 
в том числе и арабской версией) была произведена в тот момент, 
когда стали создаваться рукописные сборники апостольских 
«досье» (львиная доля коптских апокрифических деяний дошла до 
нас именно благодаря таким сборникам, причем все они были пере-
писаны не ранее X в.). Из-за сокращения текста в повествовании 
возникли нестыковки: к примеру, если в пространной редакции 
«Проповедь» разделена на два акта, первый из которых развора-
чивается в Лидде, а второй – в «Лидии и Ликаонии», то в араб-
ском тексте такое разделение отсутствует, а новый эпизод начи-
нается словами «После этого Сатана пришел в город». Тем самым 
у читателя создается впечатление, что события все еще происходят 
в Лидде, и только впоследствии он понимает, что повествование 
перенеслось в другой город.

Другую вторичную черту мы находим в арабском заглавии, где 
сказано, что Андрей проповедовал «в городах курдов и в Лидде». 
Эта фраза не может не вызвать удивления, поскольку далее в араб-
ском тексте ни о каких курдах речи не идет. Объяснение дает копт-
ская «Проповедь Матфея» (Miroshnikov 2017, p. 19), где сказано, 
что Андрей проповедовал «среди скифов и в Лидде» (ϩⲛ̇ ⲛⲉⲥⲕⲏⲑⲏⲥ 
ⲙⲛ̇ ⲗⲩⲇⲇⲁ). Можно предположить, что, желая примирить сведения 
«Проповеди Андрея» с древним преданием о том, что Андрей про-
поведовал скифам, последующая традиция отождествила город, 
в котором происходят события второго акта «Проповеди», со Ски-
фией. Это отождествление, вероятно, присутствовало в заглавии 
бохайрской версии, а арабский переводчик, в свою очередь, превра-
тил скифов в курдов.

Другие значимые разночтения между арабской версией и копт-
скими фрагментами отмечены в примечаниях к переводу. Перевод 

1 Фрагмент хранится в частном собрании «Илвес» (Хельсинки, Фин-
ляндия). Об этом собрании см.: [Мирошников 2016]. 
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выполнен по изданию Э.С. Льюис, в котором текст апокрифа был 
издан по рукописи XIV в., некогда хранившейся в монастыре Дейр-
эс-Сурйан в Вади-эн-Натрун (где рукопись находится в настоящее 
время, неизвестно). Цифры в квадратных скобках обозначают стра-
ницы в издании Льюис2. Следует отметить, что древнейшая араб-
ская рукопись «Проповеди Андрея» (ar. 539, XII в.), хранящаяся 
в Монастыре св. Екатерины на горе Синай, все еще не опублико-
вана. В тех случаях, когда я отдаю предпочтение тексту синайской 
рукописи, ее чтение указывается в примечании. 

Проповедь Андрея

[3] Во имя Бога-Творца, живого, говорящего! Проповедь блаженного 
апостола (досл. ученика) Андрея, апостола Иисуса Христа, и его про-
поведь в городах курдов и в Лидде. В мире Господнем, аминь.

Когда апостолы вышли в мир проповедовать евангелие Царствия 
Небесного, явился им Господь и беседовал с ними, говоря так:

– Мир вам, мои братья, мои возлюбленные, наследники Царствия! 
Знайте, что я не расстанусь с вами. Я укреплю вас.

Он повернулся к Матфию (и) приказал ему отправиться в город 
людоедов3, брату же его Андрею идти в Лидду, дабы он там проповедо-
вал, он и его ученик Филимон4, сын Филиппа5:

– Великий (многочисленный?) народ у меня там, который 
я избрал.

Ответили апостолы, говоря:
– Будь с нами, Господи, везде, куда ты прикажешь нам отпра-

виться.
Он дал им мир6 и вознесся на небо, а они смотрели на него. Затем 

Петр отправился туда, куда приказал ему Господь. Матфий же попро-
сил Андрея отпустить с ним Руфа, его ученика, и Александра7, чтобы 

2 Lewis A.S. Acta mythologica apostolorum. L.: C.J. Clay, 1904. 228 p.
3 О последующих приключениях Матфия рассказывается в «Деяниях 

Андрея и Матфия в городе людоедов». См.: [Виноградов 2014]. 
4 Имя «Филимон» в коптской традиции получил мальчик, у кото-

рого были пять ячменных хлебов и две рыбы, упомянутый в библейском 
эпизоде о насыщении 5000 людей (Ин 6:8–9). Впоследствии этот маль-
чик, согласно «Проповеди», стал учеником Андрея (Miroshnikov 2017, 
pp. 21–22).

5 Идет ли речь об апостоле Филиппе, установить невозможно.
6 Это выражение восходит к Ин 14:27.
7 Согласно Мк 15:21, Руф и Александр были сыновьями некого Симо-

на из Кирены.
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они отправились с ним в Ṭ-n-ṭ-rān8. Что же до Андрея и Филимона, то 
они отправились в Лидду.

У Филимона же был проникновенный, бесподобный голос; он 
научился мудрости9 с помощью Святого Духа, который почил на 
нем. Никто из апостолов не превосходил его в мудрости, кроме Петра 
и Иоанна. И когда апостолы собирались, они избирали их обоих 
(т. е. Петра и Иоанна), чтобы они вставали и читали гимны, дабы они 
(т. е. апостолы) слышали сладость их голосов.

Андрей и Филимон отправились в Лидду, ибо половина города 
уже уверовала через Петра, вторая же половина пребывала без веры. 
Андрей пришел к церкви, принадлежавшей христианам в Лидде, и они 
вышли к нему и радостно встретили его, и в руках их были ветви дере-
вьев. Он вошел в церковь, сел на епископскую кафедру10 и приказал 
Филимону взойти на амвон и произнести гимн «Аллилуйя». И люди 
повторили сказанное вслед за ним.

Когда [4] языческие жрецы услышали голос собравшихся, они 
сказали друг другу:

– Что происходит сегодня в этом городе?
Им сказали:
– Апостол Иисуса Христа в церкви христиан, он учит их и повеле-

вает им отвергнуть богов и не ходить в храм.
Тогда они взяли свои мечи и пошли к церкви, чтобы подслуши-

вать и дабы, если они будут поносить их богов, убить их. Когда они 
услышали сладость Филимонова голоса, читавшего (гимн) и говорив-
шего так11:

– Боги народов12 – золото и серебро, дело рук человеческих13. Есть 
у них глаза, которые не видят, уши, которые не слышат, и носы, кото-
рые не обоняют. У них есть ноги – они не ходят, есть уста – они не 
говорят; подобны им поклоняющиеся им14.

Когда жрецы услышали такие слова Филимона и сладость его 
голоса, они заплакали, вошли в церковь и расцеловали Филимоновы 
стопы. Когда люди увидели их, то сказали Андрею:

– Отец наш, они – из числа храмовых жрецов.
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— Великий (многочисленный?) народ у меня там, который я избрал. 

Ответили апостолы, говоря: 

— Будь с нами, Господи, везде, куда ты прикажешь нам отправиться. 

Он дал им мир6 и вознесся на небо, а они смотрели на него. Затем Петр отправился туда, 

куда приказал ему Господь. Матфий же попросил Андрея отпустить с ним Руфа, его 

ученика, и Александра7, чтобы они отправились с ним в Ṭ-n-ṭ-rān8. Что же до Андрея и 

Филимона, то они отправились в Лидду. 

У Филимона же был проникновенный, бесподобный голос; он научился мудрости9 с 

помощью Святого Духа, который почил на нем. Никто из апостолов не превосходил его 

в мудрости, кроме Петра и Иоанна. И когда апостолы собирались, они избирали их 

обоих (т.е. Петра и Иоанна), чтобы они вставали и читали гимны, дабы они (т.е. 

апостолы) слышали сладость их голосов. 

Андрей и Филимон отправились в Лидду, ибо половина города уже уверовала через 

Петра, вторая же половина пребывала без веры. Андрей пришел к церкви, 

принадлежавшей христианам в Лидде, и они вышли к нему и радостно встретили его, и 

в руках их были ветви деревьев. Он вошел в церковь, сел на епископскую кафедру10 и 

приказал Филимону взойти на амвон и произнести гимн «Аллилуйя». И люди повторили 

сказанное вслед за ним. 

Когда [4] языческие жрецы услышали голос собравшихся, они сказали друг другу: 

— Что происходит сегодня в этом городе? 

Им сказали: 

— Апостол Иисуса Христа в церкви христиан, он учит их и повелевает им отвергнуть 

богов и не ходить в храм. 

 
6 Это выражение восходит к Ин 14:27. 
7 Согласно Мк 15:21, Руф и Александр были сыновьями некого Симона из Кирены. 
8 Как были расставлены огласовки в слове طنطران, к сожалению, неизвестно. В синайской 

рукописи этот топоним записан как Ṭ-y-ṭ-rān (طيطران). 
9 Ar. 539: الحكمة. 
10 Ar. 539: كرسي الاسقفية. 
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11 Главное предложение после придаточного отсутствует.
12 Пс 95:5.
13 Пс 113:12; 134:15.
14 Пс 113:13–16; 134:16–18.



85

Studia Religiosa Rossica: научный журнал о религии. 2023. № 2 • ISSN 2658-4158

«Проповедь Андрея»...

Андрей же дал людям знак, чтобы они молчали до тех пор, пока 
гимн не завершится, ибо они сильно их (т. е. жрецов) испугались, 
когда увидели, что у них мечи. И они молчали до тех пор, пока гимн не 
завершился. И тогда Андрей начал молитву15 и молился о них. Когда 
он закончил свою молитву, он сказал храмовым жрецам:

– Сядьте.
Когда они сели, он сказал:
– Дети мои, которым я предан и которых я (вновь) рожу16, зачем 

пришли вы сегодня в эту церковь? Ведь каждый день, когда христиане 
проходят мимо вас, вы подбираете свои одежды, чтобы не касаться их 
одежд.

Толпа жрецов ответила:
– Отец наш Андрей, мы расскажем тебе правду. Когда мы услы-

шали, что ты пришел учить в этот город, и когда мы услышали голоса 
собравшихся, мы спросили: «что это такое сегодня в церкви христи-
ан?» Мы поняли, что ты в нее пришел. И мы сговорились друг с дру-
гом; было нас пятьдесят человек. И мы пришли, как ты нас видишь, 
послушать, не клевещете ли вы на наших богов, с тем, чтобы убить 
всякого, кто находится в церкви. И вот мы явились, как ты нас 
видишь. Когда же мы услышали сладость голоса этого юноши, наши 
сердца сжалились над ним, и мы вошли к тебе. Мы просим тебя, апос-
тол, дать нам то, что ты дал этим людям, чтобы мы удостоились бли-
зости к твоему Богу. И мы возвещаем, что мы не расстанемся с этим 
юношей.

Узнав это, Андрей поцеловал голову Филимона, говоря:
– Поистине, ты тот, о ком Святой Дух сказал от начала: «К слад-

кому голосу соберутся толпы»17. Поистине, ты достоин18 того, чтобы 
тебя называли спасителем душ. Как наши имена Господь поменял 
и установил для нас другие19, так происходит и с тобой тоже.

Когда люди взглянули на Андрея, стоя вокруг него, он приказал 
им дойти до просторного места, так что они отправились к морскому 
берегу. Андрей ответил [5] и сказал верующим:

– Если кто из вас томится по Господу, пусть подойдет ко мне 
и омоется от моих рук.

Люди подошли, и он крестил их всех во имя Отца, Сына и Святого 
Духа, Бога единого. Число крестившихся было четыре тысячи четы-
реста душ; также он крестил пятьдесят жрецов.

15 Ar. 539: 
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— Боги народов12 — золото и серебро, дело рук человеческих13. Есть у них глаза, 

которые не видят, уши, которые не слышат, и носы, которые не обоняют. У них есть 

ноги — они не ходят, есть уста — они не говорят; подобны им поклоняющиеся им14. 
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такое сегодня в церкви христиан?». Мы поняли, что ты в нее пришел. И мы сговорились 

друг с другом; было нас пятьдесят человек. И мы пришли, как ты нас видишь, 

послушать, не клевещете ли вы на наших богов, с тем, чтобы убить всякого, кто 

находится в церкви. И вот мы явились, как ты нас видишь. Когда же мы услышали 

 
11 Главное предложение после придаточного отсутствует. 
12 Пс 95:5. 
13 Пс 113:12; 134:15. 
14 Пс 113:13–16; 134:16–18. 
15 Ar. 539: ابتدا في الصلوه. 
16 Ср. Гал 4:19. 

.
16 Ср. Гал 4:19.
17 Ср. Сир 6:5.
18 Ar. 539: 
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сладость голоса этого юноши, наши сердца сжалились над ним, и мы вошли к тебе. Мы 

просим тебя, апостол, дать нам то, что ты дал этим людям, чтобы мы удостоились 

близости к твоему Богу. И мы возвещаем, что мы не расстанемся с этим юношей. 

Узнав это, Андрей поцеловал голову Филимона, говоря: 

— Поистине, ты тот, о ком Святой Дух сказал от начала: «К сладкому голосу соберутся 

толпы»17. Поистине, ты достоин18 того, чтобы тебя называли спасителем душ. Как наши 

имена Господь поменял и установил для нас другие19, так происходит и с тобой тоже. 

Когда люди взглянули на Андрея, стоя вокруг него, он приказал им дойти до 

просторного места, так что они отправились к морскому берегу. Андрей ответил [5] и 

сказал верующим: 

— Если кто из вас томится по Господу, пусть подойдет ко мне и омоется от моих рук. 

Люди подошли, и он крестил их всех во имя Отца, Сына и Святого Духа, Бога единого. 

Число крестившихся было четыре тысячи четыреста душ; также он крестил пятьдесят 

жрецов. 

После этого Сатана пришел в город и нашел двух играющих мальчиков. Один из них 

был сыном Иоанна, священника города, а другой — сыном одного из знатных горожан. 

Когда они играли, сын Иоанна нанес другому мальчику один удар. Он тотчас упал 

замертво. Его отец схватил Иоанна и сказал ему: 

— Отдай мне своего сына, и я убью его, как он убил моего сына. Иначе я отдам тебя 

наместнику Руфу, дабы он убил тебя в качестве возмездия за моего сына, которого убил 

твой сын. 

Иоанн горько заплакал перед людьми. Люди сказали ему: 

— Если бы от тебя требовали денег, мы бы заплатили их за тебя. От тебя же требуют 

твою жизнь. 

Иоанн сказал им: 

— Я не желаю ни золота вашего, ни серебра, но чтобы один из вас поручился за меня 

(досл. за мое лицо), пока я не дойду до Андрея в Лидде. Если он придет, то воскресит 

его (т.е. сына знатного горожанина) из мертвых. 

 
17 Ср. Сир 6:5. 
18 Ar. 539: انك مستحق. 
19 Ср. Мк 3:16–17, где Симон назван Петром, а Иаков и Иоанн — «сыновьями грома». 

.
19 Ср. Мк 3:16–17, где Симон назван Петром, а Иаков и Иоанн – «сыно-

вьями грома».
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После этого Сатана пришел в город и нашел двух играющих маль-
чиков. Один из них был сыном Иоанна, священника города, а другой 
сыном одного из знатных горожан. Когда они играли, сын Иоанна 
нанес другому мальчику один удар. Он тотчас упал замертво. Его отец 
схватил Иоанна и сказал ему:

– Отдай мне своего сына, и я убью его, как он убил моего сына. 
Иначе я отдам тебя наместнику Руфу, дабы он убил тебя в качестве 
возмездия за моего сына, которого убил твой сын.

Иоанн горько заплакал перед людьми. Люди сказали ему:
– Если бы от тебя требовали денег, мы бы заплатили их за тебя. От 

тебя же требуют твою жизнь.
Иоанн сказал им:
– Я не желаю ни золота вашего, ни серебра, но чтобы один из вас 

поручился за меня (досл. за мое лицо), пока я не дойду до Андрея 
в Лидде. Если он придет, то воскресит его (т. е. сына знатного горожа-
нина) из мертвых.

И люди поручились за него перед отцом мальчика до тех пор, пока 
он не дойдет до Лидды к Андрею, апостолу (досл. посланнику) Иисуса 
Христа, дабы он пришел и оживил ему (т. е. отцу мальчика) его сына. 
Он (т. е. знатный горожанин) согласился с их словами и сел оплаки-
вать своего сына.

Иоанн отправился к Андрею и увидел его крестящим толпу. Он 
пал ниц, поклонился ему и сказал:

– Сжалься над моей старостью и не дай мне умереть.
Андрей поднял его и сказал ему:
– Бойся Бога и не страшись! Расскажи мне обо всем, что постигло 

тебя.
И он рассказал ему о своей проблеме. Андрей ответил ему:
– Я не могу сейчас пойти с тобой из-за этих людей, которых 

я крещу. Но возьми с собой Филимона, и он воскресит умершего.
И он послал с ним Филимона, чтобы он воскресил его (т. е. маль-

чика) из мертвых. И они вышли по направлению в город. Пока они 
странствовали, Сатана уподобился старику, пришел к наместнику 
и возопил к нему, говоря: 

– Руф, ты сидишь, а на улицах города валяются трупы. Встань 
и ищи убийцу! Иначе смотри, я пойду к императору (досл. царю), 
чтобы рассказать ему об этом.

Когда Руф услышал эти слова, он встал в страшном гневе, при-
казал седлать его коня и, весьма разгневанный, сел верхом. И когда 
жители города услышали об этом, то не осталось в нем никого, кроме 
покойника. Иоанн и Филимон пришли от Андрея и обнаружили 
людей за пределами города. Они сказали Иоанну:

– Ты был вдали от нас, и мы испугались. И вот, наместник взял 
город в плен.
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Иоанн заплакал, говоря:
– О горе! Что мне поделать? Мертвец не был погребен.
Филимон ответил ему:
– Не плачь. Я пойду и воскрешу его.
Люди сказали ему:
– Не вступай в город, чтобы наместник не убил тебя.
[6] Филимон сказал им:
– Я не могу ослушаться своего учителя. Нет, я пойду и воскрешу 

его (т. е. сына знатного горожанина) согласно приказу моего учите-
ля. Сидите на своем месте и, если услышите, что я был убит, пошли-
те (вестника) к моему учителю, чтобы он пришел и воскресил меня 
и покойника.

Филимон вошел в город, пришел туда, где был наместник, и возо-
пил, говоря:

– Руф, неужели ты стал наместником этого города, чтобы разру-
шить его? Неужели жители города не вышли тебе навстречу, когда ты 
входил в него?

Наместник услышал эти слова. Он приказал своим солдатам, 
чтобы они схватили его и чтобы он был подвешен в месте пытки. Он 
сказал им:

– Вероятно, он – тот, кто убил покойника. По этой причине кровь 
его (т. е. покойника) не оставила его (т. е. Филимона).

Солдаты схватили его и приготовили его в месте пытки. Филимон 
ответил:

– Наместник Руф, почему ты истязаешь меня, хотя я дитя? Я не 
согрешил, и не должно быть против меня суду. Я – подобие нашего 
отца Адама, когда он был в раю, до того, как Ева вышла из его ребра. 
Где мой учитель Андрей? Пусть он увидит своего ученика, что с ним 
делается. Неужели нет сострадания в твоем сердце, наместник – ты же 
видишь, что я дитя? Неужели нет у тебя сына, чтобы ты сжалился надо 
мной? Как ты любишь своего сына, так и мой отец любит меня.

Он обратил лицо к солдатам и сказал им:
– Неужели нет среди вас никого милосердного, кто бы сжалился 

надо мной, пошел в Лидду к моему учителю Андрею и сообщил ему, 
что его ученика приготовили к пытке?

Когда солдаты услышали это, они заплакали от сладости его слов. 
Также он сказал:

– Неужели нет в этом городе птицы, которую я бы послал в Лидду 
к моему учителю Андрею? Если он придет ко мне, то я увижу его перед 
смертью.

Когда он сказал это, собрались к нему многочисленные птицы 
и разговаривали с ним, как в древние времена с Ноем. Они сказали 
ему:

– Вот мы, отправь того из нас, кого хочешь.
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Подлетел к нему маленький воробей и сказал:
– Я самый легкий телом из них. Я полечу и приведу к тебе твоего 

учителя.
Филимон сказал ему:
– Ты прелюбодей, который не поторопится возвратиться. Если 

ты встретишь самку из своего рода, ты останешься с ней и не поторо-
пишься возвратиться.

Тогда ворон сказал ему:
– Я полечу.
Филимон сказал ему:
– В первый раз, когда ты был послан, ты не вернулся с известием 

к Ною, пославшему тебя20. Я не пошлю тебя.
Он позвал голубя и сказал ему:
– О почтенный род, который Бог назвал «кротостью» в отличие 

от всех прочих птиц, который принес благую весть Ною, когда он был 
в ковчеге (досл. на корабле) во время потопа, и который праведник 
благословил21. Отправляйся в Лидду к моему учителю Андрею. Ты 
скажешь ему, чтобы он пришел посмотреть, что его ученик Филимон 
приготовлен к пытке.

Голубь ответил ему, говоря:
– Крепись! Смотри, Андрей уже пришел, и он слушает твои речи22!
Когда Руф услышал (это), он немедленно встал, собственными 

руками освободил Филимона от пытки и сказал:
– Поистине, если бы в этом городе было десять убитых, я бы пре-

кратил расследование о них из-за тебя.
Когда Сатана узнал [7], что Руф уверовал, он призвал свои полчи-

ща и сказал им:
– Руф уверовал – а ведь он наш друг! – и весь город отступил 

от нас. Приказываю вам, чтобы один из вас отправился в дом Руфа 
и схватил его жену, дабы она стала, как безумная, у которой нет рас-
судка, и побуждал ее восстать на его (т. е. Руфа) детей, чтобы убить их.

И тотчас демон (досл. шайтан) совершил то, что Дьявол (араб. 
Iblīs) ему приказал. Он проник в дом наместника, сделал его жену 
безумной и побуждал ее до тех пор, пока она не убила своих детей. 
Когда ее слуги узнали, что она сотворила, они собрались, схватили ее 
и поместили в запертое помещение. Они послали (вестника) к своему 
господину и сообщили ему о том, что с ней случилось, и о том, что она 
убила своих детей. Тогда наместник сказал своему окружению:

20 См.: Быт 8:7.
21 См.: Быт 8:8–12.
22 Арабский текст в этом месте испорчен: Андрей придет в город толь-

ко спустя некоторое время. Ср. коптский текст: «Вот, тот, кто больше Анд-
рея – Сын Божий, внимает тому, что ты говоришь».
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– Даже если бы дом упал на них, и все, кто были в жилище, умер-
ли, я бы не расстался с этим юношей.

Наместник Руф повернулся к Филимону и сказал ему:
– Мой господин, неужели ты не слышишь, что говорит этот вест-

ник? Я прошу тебя пойти со мной в мое жилище; если ты не пойдешь, 
то и я не пойду.

Филимон ответил ему:
– Давай завершим то, чем мы здесь заняты. После этого мы пойдем 

в дом.
Он позвал голубя и сказал ему:
– Отправляйся в дом Руфа и скажи людям в его жилище: «Ничего 

не делайте в моем жилище, пока я не приду».
Голубь отправился и доставил известие. И когда люди услышали, 

что голубь разговаривает, они очень удивились. Филимон попросил 
наместника послать (вестника) и привести жителей города, дабы он 
(т. е. Филимон) воскресил покойника. Наместник послал своих сол-
дат, (и) они привели людей. Когда они пришли, то все вместе отпра-
вились туда, где был покойник, и увидели, как Андрей входит в город. 
Филимон сказал ему:

– О мой учитель, подойди, чтобы ты воскресил покойника!
Андрей сказал ему:
– Поистине, ты – тот, кто воскресит его.
Филимон пошел туда, где был покойник, встал на колени и просил 

Господа так:
– Услышь меня, Господь мой, Бог наш, пастырь добрый, который 

не оставил нас как залог в руке Врага (т. е. Дьявола), но спас нас своей 
невинной кровью. Услышь меня! Я твой раб; я прошу по обилию твоей 
милости – так услышь мою молитву! Пусть этот покойник воскреснет 
силой твоего имени!

Затем он поднял свою голову, встал и возопил громким голосом:
– Во имя Иисуса Христа Назорея, воскресни, покойник!
И тотчас покойник воскрес. Когда же люди увидели, что покой-

ник воскрес, что он живой, окрепла их вера в господа Иисуса Христа. 
Филимон сообщил Андрею о том, что случилось с женой наместника, 
и о том, что она совершила с его сыновьями. Тогда все присутствую-
щие отправились вместе с Андреем и Филимоном к жилищу Руфа, а за 
ними последовали вдовы и сироты, надеясь, что они дадут (им) милос-
тыню. Когда Андрей ушел к дому наместника, то нашел его сына; вок-
руг него была большая толпа оплакивающих его, а голубь стоял у его 
изголовья. Андрей сказал голубю:

– Каков твой возраст?
[8] Он сказал ему:
– Шестьдесят лет.
Андрей сказал ему:
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– Раз ты послушался слов моего ученика Филимона, то отправ-
ляйся в пустыню, и будь свободен от службы23 людям этого мира! Да 
не будет ни у кого из людей пути против тебя!

И он (т. е. голубь) отправился в пустыню, как он (т. е. Андрей) 
приказал ему. И Андрей позвал покойника, говоря:

– Во имя Иисуса Христа, пославшего нас в мир проповедовать его 
святое имя, воскресни и живи!

Покойник тотчас встал и пал ниц перед Андреем. Он поднял его 
и сказал ему:

– Веруй24 в Бога, дитя мое!
Он ответил ему:
– Я уже уверовал! Прошу тебя, отец мой Андрей, позволь мне рас-

сказать, что я увидел.
Он сказал ему:
– Рассказывай.
Тогда юноша сказал своему отцу:
– Отец мой, если бы ты отдал половину своей собственности сиро-

там, вдовам и нищим, ты бы не выплатил и части того, что с тебя при-
читается за Божий дар, который на тебе почил. Ибо то, что ты отда-
ешь нуждающимся, ты отдаешь ради самого себя. Знай, отец мой, что, 
в тот час, когда моя мать восстала на меня и убила меня, было в этом 
для нас великое благо. Ибо подошли ко мне многочисленные люди25 
с крыльями, подобные орлам, и отвели мою душу в место, называе-
мое «адом». Я увидел большой дом, который строили из серы и смолы. 
Число строителей было тридцать, у них были большие зажженные 
светильники, и они взывали о приказании им строить: «Доколе нам 
следует строить этот дом? Нам было приказано поджечь его этими 
светильниками». Он (т. е. начальник строителей) сказал им: «Неуже-
ли вы сожжете его прежде, чем завершится его строительство? Поис-
тине, когда умрет его хозяин – тогда вы его и сожжете!» Ангел, кото-
рому поручили мою душу, сказал: «Ты увидел их?» Я сказал ему: «Да»,  
и спросил его: «Для кого строят этот дом, и почему его строят из серы 
и смолы?» Он сказал мне: «Это – грехи твоего отца, совершающего 
их. Они будут строиться до того времени, когда он умрет (и) его бро-
сят в него (т. е. дом)». Когда я услышал это, то горько заплакал о тебе 
и сказал: «Горе мне! Как узнать об этом моему отцу?» Пока я плакал, 
сказал мне ходивший со мной: «Не плачь!» Когда он обращался (ко 
мне), то подвел (ко мне) седого старика (досл. человека). Сто мужчин 
следовали за ним (т. е. за стариком), и мальчик, возраст которого две-
надцать лет, очень красивый наружностью, (также) следовал за ним. 
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ты бы не выплатил и части того, что с тебя причитается за Божий дар, который на тебе 

почил. Ибо то, что ты отдаешь нуждающимся, ты отдаешь ради самого себя. Знай, отец 

мой, что в тот час, когда моя мать восстала на меня и убила меня, было в этом для нас 

великое благо. Ибо подошли ко мне многочисленные люди25 с крыльями, подобные 

орлам, и отвели мою душу в место, называемое «адом». Я увидел большой дом, который 

строили из серы и смолы. Число строителей было тридцать, у них были большие 

зажженные светильники, и они взывали о приказании им строить: «Доколе нам следует 

строить этот дом? Нам было приказано поджечь его этими светильниками». Он (т.е. 

начальник строителей) сказал им: «Неужели вы сожжете его прежде, чем завершится его 

строительство? Поистине, когда умрет его хозяин — тогда вы его и сожжете!» Ангел, 

которому поручили мою душу, сказал: «Ты увидел их?». Я сказал ему: «Да», и спросил 

его: «Для кого строят этот дом, и почему его строят из серы и смолы?». Он сказал мне: 

«Это — грехи твоего отца, совершающего их. Они будут строиться до того времени, 

 
23 Ar. 539: خدمة. 
24 Ar. 539: امن. 
25 Ar. 539: ناس كثير. 

.
25 Ar. 539: 

12 
 

Андрей сказал ему: 

— Раз ты послушался слов моего ученика Филимона, то отправляйся в пустыню, и будь 

свободен от службы23 людям этого мира! Да не будет ни у кого из людей пути против 

тебя! 

И он (т.е. голубь) отправился в пустыню, как он (т.е. Андрей) приказал ему. И Андрей 

позвал покойника, говоря: 

— Во имя Иисуса Христа, пославшего нас в мир проповедовать его святое имя, 

воскресни и живи! 

Покойник тотчас встал и пал ниц перед Андреем. Он поднял его и сказал ему: 

— Веруй24 в Бога, дитя мое! 

Он ответил ему: 

— Я уже уверовал! Прошу тебя, отец мой Андрей, позволь мне рассказать, что я увидел. 

Он сказал ему: 

— Рассказывай. 

Тогда юноша сказал своему отцу: 

— Отец мой, если бы ты отдал половину своей собственности сиротам, вдовам и нищим, 

ты бы не выплатил и части того, что с тебя причитается за Божий дар, который на тебе 

почил. Ибо то, что ты отдаешь нуждающимся, ты отдаешь ради самого себя. Знай, отец 

мой, что в тот час, когда моя мать восстала на меня и убила меня, было в этом для нас 

великое благо. Ибо подошли ко мне многочисленные люди25 с крыльями, подобные 

орлам, и отвели мою душу в место, называемое «адом». Я увидел большой дом, который 

строили из серы и смолы. Число строителей было тридцать, у них были большие 

зажженные светильники, и они взывали о приказании им строить: «Доколе нам следует 

строить этот дом? Нам было приказано поджечь его этими светильниками». Он (т.е. 

начальник строителей) сказал им: «Неужели вы сожжете его прежде, чем завершится его 

строительство? Поистине, когда умрет его хозяин — тогда вы его и сожжете!» Ангел, 

которому поручили мою душу, сказал: «Ты увидел их?». Я сказал ему: «Да», и спросил 

его: «Для кого строят этот дом, и почему его строят из серы и смолы?». Он сказал мне: 

«Это — грехи твоего отца, совершающего их. Они будут строиться до того времени, 

 
23 Ar. 539: خدمة. 
24 Ar. 539: امن. 
25 Ar. 539: ناس كثير. .
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«Проповедь Андрея»...

Он (т. е. старик) обратился к начальнику строителей с непонятными 
мне словами. Затем он (т. е. начальник строителей) приказал, чтобы 
дом был разрушен. И он приказал ангелу, ходившему со мной, (прово-
дить меня), пока он не вывел меня в очень просторное место. Пришел 
другой человек, в руке у которого была трость из золота26 трех цветов, 
и положил основание большого дома во имя твое, высота каждой из 
стен которого – сто тростей кроме одной трости27, и ширина и длина 
такие же. Ангел сказал ему: «Завершены ли сто тростей?» Начальник 
строительства ответил ему: «Пока он (т. е. дом) еще не завершен, ибо 
пшеница еще не оказалась в амбаре. Если она (там) окажется, то мы 
завершим его».

Андрей сказал Руфу:
– Слушай, [9] что говорит твой сын. Если бы чужой человек ска-

зал тебе такое, ты бы не поверил; но он-то твой сын!
Руф ответил:
– Андрей, прошу тебя, праведник, возьми все, что мне принадле-

жит, чтобы раздать беднякам и нуждающимся.
Андрей сказал ему:
– Встань, отведи этого моего ученика в свой дом, чтобы он излечил 

твою жену.
Филимон совершил то, что приказал ему Андрей. Он (т. е. Руф) 

отправился в свой дом вместе с Филимоном и обнаружил там свою 
жену, стоящую в забытьи, подобно истукану. Рукой она держала за 
волосы негра28, который вырывался из ее руки, но она его не пус-
кала. Он (т. е. Филимон) взял ее правую руку и привел ее туда, 
где был Андрей; она же держала негра своей левой рукой. Когда 
же люди увидели негра, то сильно заволновались. Они возопили 
и стали как стадо овец, посреди которых пробрался волк. Андрей  
сказал им:

– Не бойтесь, но подойдите ко мне, и да будут крепки ваши сердца 
до тех пор, пока мы не узнаем, кто он.

Андрей приказал ей отпустить его и осенил ее лицо крестным зна-
мением. Он положил свою руку ей на голову и сказал:

– Во имя Иисуса Назорея, к имени которого я взываю, да успоко-
ятся твои чувства и да вернется твой разум!

И она стихла и села перед апостолом. Апостол же повернулся 
к негру и сказал:

– Как твое имя, и почему эта женщина уцепилась за тебя?
Негр ответил ему:

26 Ср. Откр 21:15.
27 Ar. 539: 

13 
 

когда он умрет (и) его бросят в него (т.е. дом)». Когда я услышал это, то горько заплакал 

о тебе и сказал: «Горе мне! Как узнать об этом моему отцу?». Пока я плакал, сказал мне 

ходивший со мной: «Не плачь!». Когда он обращался (ко мне), то подвел (ко мне) седого 

старика (досл. человека). Сто мужчин следовали за ним (т.е. за стариком), и мальчик, 

возраст которого двенадцать лет, очень красивый наружностью, (также) следовал за 

ним. Он (т.е. старик) обратился к начальнику строителей с непонятными мне словами. 

Затем он (т.е. начальник строителей) приказал, чтобы дом был разрушен. И он приказал 

ангелу, ходившему со мной, (проводить меня), пока он не вывел меня в очень 

просторное место. Пришел другой человек, в руке у которого была трость из золота26 

трех цветов, и положил основание большого дома во имя твое, высота каждой из стен 

которого — сто тростей кроме одной трости27, и ширина и длина такие же. Ангел сказал 

ему: «Завершены ли сто тростей?». Начальник строительства ответил ему: «Пока он (т.е. 

дом) еще не завершен, ибо пшеница еще не оказалась в амбаре. Если она (там) окажется, 

то мы завершим его». 

Андрей сказал Руфу: 

— Слушай, [9] что говорит твой сын. Если бы чужой человек сказал тебе такое, ты бы 

не поверил; но он-то твой сын! 

Руф ответил: 

— Андрей, прошу тебя, праведник, возьми все, что мне принадлежит, чтобы раздать 

беднякам и нуждающимся. 

Андрей сказал ему: 

— Встань, отведи этого моего ученика в свой дом, чтобы он излечил твою жену. 

Филимон совершил то, что приказал ему Андрей. Он (т.е. Руф) отправился в свой дом 

вместе с Филимоном и обнаружил там свою жену, стоящую в забытьи подобно истукану. 

Рукой она держала за волосы негра28, который вырывался из ее руки, но она его не 

пускала. Он (т.е. Филимон) взял ее правую руку и привел ее туда, где был Андрей; она 

же держала негра своей левой рукой. Когда же люди увидели негра, то сильно 

 
26 Ср. Откр 21:15. 
27 Ar. 539: الا قصبة واحدة. 
28 В литературе христианского Египта демоны часто изображаются как негры или 

эфиопы. См. Brakke 2006, pp.157–181.  

 .28 В литературе христианского Египта демоны часто изображаются 
как негры или эфиопы. См.: [Brakke 2006, pp. 157–181]. 
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– Я скажу тебе правду. Если сильный раб живет при слабом царе 
и ходит с ним на войну, то победа достается не сильному рабу, побе-
дившему на войне, а царю. Так и я: у меня великая сила среди демонов 
(досл. шайтанов), а я очутился в твоих руках29!

Андрей сказал ему:
– Что мне сказать о тебе30, злодей, и о твоей дурной природе? Ибо 

настало время молитвы. Ты же до завтра будешь подвешен за преде-
лами города.

Андрей начал молитву, завершил ее, причастил уверовавших свя-
тых тайн и отпустил их с миром. Когда на завтрашний день собрались 
люди, пришел Андрей и возопил к негру, говоря:

– Я определю, кто ты, нечистый негр, злодей, темный дух! Яви 
себя этим людям, чтобы все они увидели тебя.

Негр ответил ему:
– Не тебе меня судить, и не тому, кто совершает это со мной. Впро-

чем, это – мои злые дела, ибо я потерял свою славу и погубил свою честь.
Андрей сказал ему:
– О нечистый, темный! Разве была у тебя честь?
Он сказал ему:
– Ты говоришь, что я темный негр. Неужели ты не знаешь мою 

природу, откуда она? Твое желание – лишь в том, чтобы показать этим 
людям, кто я. Горе мне, что избавит меня от положения, в котором 
я оказался?

И он начал призывать имена сил свыше. Андрей сказал ему [10]:
– Оставайся молчащим31! Ты не можешь говорить32, кроме того, 

чтобы сказать этим людям, кто ты.
Он ответил ему, говоря:
– Я один из двухсот ангелов33, которые были отправлены увидеть 

землю. Когда же мы увидели ее, то посчитали ее хорошей34. Мы ослу-
шались и не возвратились к пославшему нас. Мое имя – Māḥār35.

Он ответил ему:
– Твой вред велик, и твои печаль и позор обращаются против тебя. 

Твоя гордыня будет твоей погибелью. Именем господа Иисуса Христа, 
убирайся в ад и не являйся на глаза никогда больше!

29 Ar. 539: 

14 
 

заволновались. Они возопили и стали как стадо овец, посреди которых пробрался волк. 

Андрей сказал им: 

 — Не бойтесь, но подойдите ко мне, и да будут крепки ваши сердца до тех пор, пока мы 

не узнаем, кто он. 

Андрей приказал ей отпустить его и осенил ее лицо крестным знамением. Он положил 

свою руку ей на голову и сказал: 

— Во имя Иисуса Назорея, к имени которого я взываю, да успокоятся твои чувства и да 

вернется твой разум! 

И она стихла и села перед апостолом. Апостол же повернулся к негру и сказал: 

— Как твое имя, и почему эта женщина уцепилась за тебя? 

Негр ответил ему: 

— Я скажу тебе правду. Если сильный раб живет при слабом царе и ходит с ним на 

войну, то победа достается не сильному рабу, победившему на войне, а царю. Так и я: у 

меня великая сила среди демонов (досл. шайтанов), а я очутился в твоих руках29! 

Андрей сказал ему: 

— Что мне сказать о тебе30, злодей, и о твоей дурной природе? Ибо настало время 

молитвы. Ты же до завтра будешь подвешен за пределами города. 

Андрей начал молитву, завершил ее, причастил уверовавших святым тайнам и отпустил 

их с миром. Когда на завтрашний день собрались люди, пришел Андрей и возопил к 

негру, говоря: 

 — Я определю, кто ты, нечистый негр, злодей, темный дух! Яви себя этим людям, чтобы 

все они увидели тебя. 

Негр ответил ему: 

— Не тебе меня судить, и не тому, кто совершает это со мной. Впрочем, это — мои злые 

дела, ибо я потерял свою славу и погубил свою честь. 

Андрей сказал ему: 

— О нечистый, темный! Разве была у тебя честь? 

Он сказал ему: 

 
29 Ar. 539: يديك. 
30 Ar. 539: من اجلك. 

.
30 Ar. 539: 

14 
 

заволновались. Они возопили и стали как стадо овец, посреди которых пробрался волк. 

Андрей сказал им: 

 — Не бойтесь, но подойдите ко мне, и да будут крепки ваши сердца до тех пор, пока мы 

не узнаем, кто он. 

Андрей приказал ей отпустить его и осенил ее лицо крестным знамением. Он положил 

свою руку ей на голову и сказал: 

— Во имя Иисуса Назорея, к имени которого я взываю, да успокоятся твои чувства и да 

вернется твой разум! 

И она стихла и села перед апостолом. Апостол же повернулся к негру и сказал: 

— Как твое имя, и почему эта женщина уцепилась за тебя? 

Негр ответил ему: 

— Я скажу тебе правду. Если сильный раб живет при слабом царе и ходит с ним на 

войну, то победа достается не сильному рабу, победившему на войне, а царю. Так и я: у 

меня великая сила среди демонов (досл. шайтанов), а я очутился в твоих руках29! 

Андрей сказал ему: 

— Что мне сказать о тебе30, злодей, и о твоей дурной природе? Ибо настало время 

молитвы. Ты же до завтра будешь подвешен за пределами города. 

Андрей начал молитву, завершил ее, причастил уверовавших святым тайнам и отпустил 

их с миром. Когда на завтрашний день собрались люди, пришел Андрей и возопил к 

негру, говоря: 

 — Я определю, кто ты, нечистый негр, злодей, темный дух! Яви себя этим людям, чтобы 

все они увидели тебя. 

Негр ответил ему: 

— Не тебе меня судить, и не тому, кто совершает это со мной. Впрочем, это — мои злые 

дела, ибо я потерял свою славу и погубил свою честь. 

Андрей сказал ему: 

— О нечистый, темный! Разве была у тебя честь? 

Он сказал ему: 

 
29 Ar. 539: يديك. 
30 Ar. 539: من اجلك. .

31 Ar. 539: 

15 
 

— Ты говоришь, что я темный негр. Неужели ты не знаешь мою природу, откуда она? 

Твое желание — лишь в том, чтобы показать этим людям, кто я. Горе мне, что избавит 

меня от положения, в котором я оказался? 

И он начал призывать имена сил свыше. Андрей сказал ему [10]: 

— Оставайся молчащим31! Ты не можешь говорить32, кроме того, чтобы сказать этим 

людям, кто ты. 

Он ответил ему, говоря: 

— Я один из двухсот ангелов33, которые были отправлены увидеть землю. Когда же мы 

увидели ее, то посчитали ее хорошей34. Мы ослушались и не возвратились к пославшему 

нас. Мое имя — Māḥār35. 

Он ответил ему: 

— Твой вред велик, и твои печаль и позор обращаются против тебя. Твоя гордыня будет 

твоей погибелью. Именем господа Иисуса Христа, убирайся в ад и не являйся на глаза 

никогда больше! 

И с тех пор никто не видел его. Наместник Руф сказал Андрею: 

— Вели мне разделить все, что у меня есть, среди нищих и нуждающихся. 

И он принес Андрею все, что у него было, и раздал, как он (т.е. Андрей) и сказал. До 

императора дошла новость о том, что наместник Руф раздал то, что у него было, нищим, 

отрекся от своей должности, не выносит решений ни для кого из жителей города и не 

судит между ними, но только говорит: «О, если бы я мог судить себя самого за свое 

невежество!». Когда же Селевкий, визирь императора, увидел, что император желает его 

(т.е. Руфа) убить и погубить, то попросил его оставить его. Он сказал ему: 

 
31 Ar. 539: تكون صامت. 
32 Ar. 539: وليس لك استطاعة. 
33 См. 1 Енох 6:6. 
34 Ar. 539: استحسناها. 
35 Ar. 539: ماحار. Хотя по-коптски этот пассаж не сохранился, не вызывает сомнений, что 

в оригинале демона звали ⲙⲉⲗⲭ(ⲉ)ⲓⲣ (это имя встречается, к примеру, в коптской «Книге 

Варфоломея», см. Westerhoff 1999. 

.
32 Ar. 539: 

15 
 

— Ты говоришь, что я темный негр. Неужели ты не знаешь мою природу, откуда она? 

Твое желание — лишь в том, чтобы показать этим людям, кто я. Горе мне, что избавит 

меня от положения, в котором я оказался? 

И он начал призывать имена сил свыше. Андрей сказал ему [10]: 

— Оставайся молчащим31! Ты не можешь говорить32, кроме того, чтобы сказать этим 

людям, кто ты. 

Он ответил ему, говоря: 

— Я один из двухсот ангелов33, которые были отправлены увидеть землю. Когда же мы 

увидели ее, то посчитали ее хорошей34. Мы ослушались и не возвратились к пославшему 

нас. Мое имя — Māḥār35. 

Он ответил ему: 

— Твой вред велик, и твои печаль и позор обращаются против тебя. Твоя гордыня будет 

твоей погибелью. Именем господа Иисуса Христа, убирайся в ад и не являйся на глаза 

никогда больше! 

И с тех пор никто не видел его. Наместник Руф сказал Андрею: 

— Вели мне разделить все, что у меня есть, среди нищих и нуждающихся. 

И он принес Андрею все, что у него было, и раздал, как он (т.е. Андрей) и сказал. До 

императора дошла новость о том, что наместник Руф раздал то, что у него было, нищим, 

отрекся от своей должности, не выносит решений ни для кого из жителей города и не 

судит между ними, но только говорит: «О, если бы я мог судить себя самого за свое 

невежество!». Когда же Селевкий, визирь императора, увидел, что император желает его 

(т.е. Руфа) убить и погубить, то попросил его оставить его. Он сказал ему: 

 
31 Ar. 539: تكون صامت. 
32 Ar. 539: وليس لك استطاعة. 
33 См. 1 Енох 6:6. 
34 Ar. 539: استحسناها. 
35 Ar. 539: ماحار. Хотя по-коптски этот пассаж не сохранился, не вызывает сомнений, что 

в оригинале демона звали ⲙⲉⲗⲭ(ⲉ)ⲓⲣ (это имя встречается, к примеру, в коптской «Книге 

Варфоломея», см. Westerhoff 1999. 

.
33 См. 1 Енох 6:6.
34 Ar. 539: 

15 
 

— Ты говоришь, что я темный негр. Неужели ты не знаешь мою природу, откуда она? 

Твое желание — лишь в том, чтобы показать этим людям, кто я. Горе мне, что избавит 

меня от положения, в котором я оказался? 

И он начал призывать имена сил свыше. Андрей сказал ему [10]: 

— Оставайся молчащим31! Ты не можешь говорить32, кроме того, чтобы сказать этим 

людям, кто ты. 

Он ответил ему, говоря: 

— Я один из двухсот ангелов33, которые были отправлены увидеть землю. Когда же мы 

увидели ее, то посчитали ее хорошей34. Мы ослушались и не возвратились к пославшему 

нас. Мое имя — Māḥār35. 

Он ответил ему: 

— Твой вред велик, и твои печаль и позор обращаются против тебя. Твоя гордыня будет 

твоей погибелью. Именем господа Иисуса Христа, убирайся в ад и не являйся на глаза 

никогда больше! 

И с тех пор никто не видел его. Наместник Руф сказал Андрею: 

— Вели мне разделить все, что у меня есть, среди нищих и нуждающихся. 

И он принес Андрею все, что у него было, и раздал, как он (т.е. Андрей) и сказал. До 

императора дошла новость о том, что наместник Руф раздал то, что у него было, нищим, 

отрекся от своей должности, не выносит решений ни для кого из жителей города и не 

судит между ними, но только говорит: «О, если бы я мог судить себя самого за свое 

невежество!». Когда же Селевкий, визирь императора, увидел, что император желает его 

(т.е. Руфа) убить и погубить, то попросил его оставить его. Он сказал ему: 

 
31 Ar. 539: تكون صامت. 
32 Ar. 539: وليس لك استطاعة. 
33 См. 1 Енох 6:6. 
34 Ar. 539: استحسناها. 
35 Ar. 539: ماحار. Хотя по-коптски этот пассаж не сохранился, не вызывает сомнений, что 

в оригинале демона звали ⲙⲉⲗⲭ(ⲉ)ⲓⲣ (это имя встречается, к примеру, в коптской «Книге 

Варфоломея», см. Westerhoff 1999. 

.
35 Ar. 539: 

15 
 

— Ты говоришь, что я темный негр. Неужели ты не знаешь мою природу, откуда она? 

Твое желание — лишь в том, чтобы показать этим людям, кто я. Горе мне, что избавит 

меня от положения, в котором я оказался? 

И он начал призывать имена сил свыше. Андрей сказал ему [10]: 

— Оставайся молчащим31! Ты не можешь говорить32, кроме того, чтобы сказать этим 

людям, кто ты. 

Он ответил ему, говоря: 

— Я один из двухсот ангелов33, которые были отправлены увидеть землю. Когда же мы 

увидели ее, то посчитали ее хорошей34. Мы ослушались и не возвратились к пославшему 

нас. Мое имя — Māḥār35. 

Он ответил ему: 

— Твой вред велик, и твои печаль и позор обращаются против тебя. Твоя гордыня будет 

твоей погибелью. Именем господа Иисуса Христа, убирайся в ад и не являйся на глаза 

никогда больше! 

И с тех пор никто не видел его. Наместник Руф сказал Андрею: 

— Вели мне разделить все, что у меня есть, среди нищих и нуждающихся. 

И он принес Андрею все, что у него было, и раздал, как он (т.е. Андрей) и сказал. До 

императора дошла новость о том, что наместник Руф раздал то, что у него было, нищим, 

отрекся от своей должности, не выносит решений ни для кого из жителей города и не 

судит между ними, но только говорит: «О, если бы я мог судить себя самого за свое 

невежество!». Когда же Селевкий, визирь императора, увидел, что император желает его 

(т.е. Руфа) убить и погубить, то попросил его оставить его. Он сказал ему: 

 
31 Ar. 539: تكون صامت. 
32 Ar. 539: وليس لك استطاعة. 
33 См. 1 Енох 6:6. 
34 Ar. 539: استحسناها. 
35 Ar. 539: ماحار. Хотя по-коптски этот пассаж не сохранился, не вызывает сомнений, что 

в оригинале демона звали ⲙⲉⲗⲭ(ⲉ)ⲓⲣ (это имя встречается, к примеру, в коптской «Книге 

Варфоломея», см. Westerhoff 1999. 

. Хотя по-коптски этот пассаж не сохранился, не вызы-
вает сомнений, что в оригинале демона звали ⲙⲉⲗⲭ(ⲉ)ⲓⲣ (это имя встречает-
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«Проповедь Андрея»...

И с тех пор никто не видел его. Наместник Руф сказал Андрею:
– Вели мне разделить все, что у меня есть, среди нищих и нужда-

ющихся.
И он принес Андрею все, что у него было, и раздал, как он (т. е. 

Андрей) и сказал. До императора дошла новость о том, что наместник 
Руф раздал то, что у него было, нищим, отрекся от своей должности, 
не выносит решений ни для кого из жителей города и не судит между 
ними, но только говорит: «О, если бы я мог судить себя самого за свое 
невежество!» Когда же Селевкий, визирь императора, увидел, что 
император желает его (т. е. Руфа) убить и погубить, то попросил его 
оставить его. Он сказал ему:

– Если он связался с праведником из числа рабов Бога, творяще-
го чудеса в36 городах евреев, то тебе его не одолеть. Но напиши ему: 
если он пребудет аскетом ради веры, то да передаст все, что у него есть, 
чтобы оно оказалось в казне императора.

Он написал письма37, и они были отправлены наместнику Руфу. 
Он не находился в своем доме, и вестников направили туда, где он был 
с Андреем, который учил новому учению, не учению греков. И они 
пришли на улицу города и нашли Андрея и Руфа, когда он (т. е. Анд-
рей) изгонял демона из мужчины, который был охвачен им семьде-
сят лет. Когда же вестники императора увидели чудо, они уверовали 
в Бога. Они передали письма Руфу, и он их прочел. Когда он услышал, 
что все, что у него есть, будет взято в казну императора, Андрей рас-
смеялся и сказал Руфу:

– Неужели твое сердце опечалено из-за того, что император забе-
рет все, что у тебя есть?

Руф ответил ему:
– Ты знаешь состояние моего сердца, и что я не расстанусь с тобой. 

Нигде, куда ты ни отправишься, у меня нет нужды в тленных вещах. 
Из тлена они взяты, и в тлене их участь.

Андрей сказал ему:
– Все воды возвращаются в море, но оно не переполняется38. Все, 

что в животе, уйдет в прах39.
Пока Андрей наставлял Руфа, голос воззвал к нему, приказывая 

ему отпустить людей и отправиться в город напротив него и сообщая, 
что в нем у него великий (многочисленный?) народ и служение благо-
родное и славное:
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— Если он связался с праведником из числа рабов Бога, творящего чудеса в36 городах 

евреев, то тебе его не одолеть. Но напиши ему: если он пребудет аскетом ради веры, то 

да передаст все, что у него есть, чтобы оно оказалось в казне императора. 

Он написал письма37, и они были отправлены наместнику Руфу. Он не находился в своем 

доме, и вестников направили туда, где он был с Андреем, который учил новому учению, 

не учению греков. И они пришли на улицу города и нашли Андрея и Руфа, когда он (т.е. 

Андрей) изгонял демона из мужчины, который был охвачен им семьдесят лет. Когда же 

вестники императора увидели чудо, они уверовали в Бога. Они передали письма Руфу, 

и он их прочел. Когда он услышал, что все, что у него есть, будет взято в казну 
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— Неужели твое сердце опечалено из-за того, что император заберет все, что у тебя есть? 

Руф ответил ему: 

— Ты знаешь состояние моего сердца, и что я не расстанусь с тобой. Нигде, куда ты ни 

отправишься, у меня нет нужды в тленных вещах. Из тлена они взяты, и в тлене их 
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Андрей сказал ему: 

— Все воды возвращаются в море, но оно не переполняется38. Все, что в животе, уйдет 

в прах39. 

Пока Андрей наставлял Руфа, голос воззвал к нему, приказывая ему отпустить людей и 

отправиться в город напротив него и сообщая, что в нем у него великий 
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— Затем ты вернешься в тот город. 

Он (т.е. голос) явил ему (т.е. Андрею), что уготованы ему в нем (т.е. в городе) тяготы и 

великие гонения со стороны [11] императора из-за его вестников, которые уверовали: 

— Да укрепятся ваши сердца моим именем! Вы знаете, что я с вами, и что я пребываю в 

вас. 

Андрей благословил людей, говоря: 
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– Затем ты вернешься в тот город.
Он (т. е. голос) явил ему (т. е. Андрею), что уготованы ему в нем 

(т. е. в городе) тяготы и великие гонения со стороны [11] императора 
из-за его вестников, которые уверовали:

– Да укрепятся ваши сердца моим именем! Вы знаете, что я с вами 
и что я пребываю в вас.

Андрей благословил людей, говоря:
– Да премного утвердит вас Господь в праведной вере, вас, ваших 

сыновей и ваших дочерей, аминь.
Люди ответили:
– Иди с миром, но не покидай нас надолго, ибо мы слышали голос, 

взывавший к тебе о том, что этот город настигнут гонения со стороны 
императора из-за его вестников, которые уверовали.

Андрей укрепил их сердца и сказал:
– Не бойтесь! Господь, в которого вы уверовали, силен, и он смо-

жет уберечь вас.
Когда он это сказал, он ушел от них в мире.
Хвала Богу, всегда и вовеки.
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В центре статьи – дело 1747 г. о московском купце Иване 
Крупенникове, разделявшем ценности учения христовщины. 
Дело сохранилось среди документов Святейшего Синода и хра-
нится теперь в Российском государственном историческом архи-
ве в Санкт-Петербурге. Полное название дела – «По доношению 
следственной о раскольниках комиссии об оказавшихся в квакер-
ской ереси людях, в том числе о купце Крупенникове» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 28. Д. 213).

Христовщина: учение и практика

Христовщина, или «Вера Христова», – это самоназвание аске-
тического учения, возникшего в России в конце XVII в. в городской 
среде под влиянием эсхатологических веяний эпохи. Его последо-
вателей можно считать текстуальным сообществом или религи-
озным движением без какой-либо ярко выраженной социальной 
структуры по крайней мере до начала XVIII в. Христовщина как 
учение состояла в проповеди жизни по заповедям, отказе от сексу-
альных отношений, спиртных напитков, матерной брани и зарож-
далось в контексте сохранения традиций дораскольного благочес-
тия, в духе уважения к труду и молитвам и почитания народных 
святых (в том числе юродивых). Передача учения происходила 
от учителя к ученику, подкреплялась ссылками на Новый Завет, 
тексты христианских апологетов и жития святых и не требовала 
специаль ных обрядов посвящения.

В начале XVIII в. появились небольшие общины, состоявшие 
из монахов и мирян (крестьян и посадских людей), объединен-
ных поиском пути к спасению. Центром этих собраний становит-
ся встреча с «пророками» (чаще – юродивыми и кликушами) или 
«наставниками» («богомудренными» людьми, начетчиками), гово-
рящими «не от себя», обладающими способностями транслировать 
некое сакральное знание. Рассмотренные источники позволяют 
воссоздать ритуальную практику первых общин христоверов, кото-
рая включала в себя пение молитв и духовных стихов, пророчества, 
практику «хождения вкруг» и общую трапезу, нередко носившую 
характер поминаний. Одним из первых ритуалов христовщины 
была практика самобичевания и «утруждения плоти» (так называ-
емое «хождение вкруг»), сопровождавшая и дополнявшая спонтан-
ные действия «пророков» («трясение» и «верчение»). 

Никаких таинств, альтернативных церковным, и никакого 
обряда посвящения духовенства христоверы не предлагали – речь 
шла об устрожении аскетических правил, соблюдение которых 
было непосильно даже для широкого круга монашествующих.
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Никакого особого обряда перехода в общину, кроме «присяги» 
или «клятв» о неразглашении, никакого фиксированного членства 
в общинах первой половины XVIII в. не было. «Присяга» как обе-
щание ничего не говорить о собраниях следователям и духовникам 
больше похоже на договор, цель которого состояла в обеспечении 
безопасности членов общины. 

О непрерывности хлыстовской традиции с XVIII до конца 
XX в. вряд ли можно говорить всерьез. Очевидно, что в каждый 
исторический период мы имеем дело с разными феноменами и что 
христоверы 1730–1750-х гг. еще не отделяли себя от православия, 
считая христовщину одним из путей спасения, а выполнение аске-
тических требований общины – одним из условий достижения 
Царства Небесного. 

Истоки представления о хлыстовских «христах» следует 
искать в трудах чиновников и миссионеров XVIII в., вписав-
ших христовщину в контекст почитателей «лжехристомужей» 
и богохульников. С их деятельностью, и особенно с деятельнос-
тью первой и второй комиссий о раскольниках, можно связывать 
и процесс формирования христовщины как религиозной груп-
пы, формирования определенной религиозной идентичности ее 
последователей, о которой до начала следствия 1733 г. говорить 
не приходилось. Кроме того, нельзя исключать влияния на поз-
дние хлыстовские общины апостольских текстов, в частности 
слов апостола Павла («…уже не я живу, но живет во мне Христос» 
(Гал 2:20); ср. «…или вы не знаете самих себя, что Иисус Христос 
в вас…» 2 Кор 13:5). 

Изменение характера христовщины в конце XVIII и в XIX вв., 
вероятно, связано с реакцией этой группы на зарождение новых 
религиозных движений – скопчества, молоканства и духобор-
чества. 

История движения

Документально историю христовщины можно проследить 
с начала XVIII в. Одним из первых документов о христовщине 
считают так называемое Угличское дело 1717 г., сюжеты которого 
были положены в основу указов 1733–1734 гг.

Нужно отметить, что одним из первых названий, которому 
христоверы обязаны представлением о схождении Cвятого Духа 
на пророков, становится именование «квакерская ересь». Корпус 
документов, сохранившихся в Синоде, в котором находятся и мате-
риалы Угличского дела, получил название «следствия о секте ква-
керов». 
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Как следует из анализа следственных материалов, христов-
щина распространялась в Московской, Ярославской и Тульской 
губерниях. Первыми собраниями христоверов были московское, 
угличское и венёвское.

Из данных комиссии 1733–1739 гг. известно, что главными цен-
трами московских общин стали женские монастыри: Ивановский, 
Варсонофьевский и Никитский, а также частные дома посадских 
людей. 

Собрания московской общины проходили в доме Прокопия 
Лупкина, в Ивановском монастыре, в келье старицы Настасьи 
Карповой, а также в Георгиевском, Варсонофьевском и Никитс-
ком монастырях, а также в подмосковной Богословской пустыни 
(совр. Богослово). Членами московских общин также были монахи 
Чудова и Петровского монастырей. Известны христоверы из Бого-
словской пустыни и Кассиановой пустыни, что на Учме. Среди 
христоверов первых общин – несколько белых священников с чле-
нами семей, а также другие представители клира, монастырские 
крестьяне Николо-Перервинского и Симонова монастырей, посад-
ские люди. Известно также, что к стрельцу Прокопию Лупкину – 
лидеру одной из московских общин – приходил старец Симонова 
монастыря Зосима. Большую же часть общин составляли крестья-
не, живущие в городах, и посадские люди. 

Пожалуй, мы могли бы даже считать учение христовщины про-
поведью трезвого и воздержанного образа жизни среди монахов 
и монахинь, если бы не было примеров активной проповеди этого 
учения за пределами монастырских стен (не только монахами, но 
и мирянами).

На мой взгляд, можно говорить о существовании не только 
«текстуального сообщества», предшествовавшего появлению рели-
гиозных групп молокан, субботников и духоборов [Львов 2011], но 
и о «текстуальном сообществе», из которого возникает христовщи-
на. В центре этого сообщества также лежит текст Библии – особен-
но Нового Завета.

Аскетическое учение христовщины

Как и многие другие религиозные течения конца XVII – начала 
XVIII в., христовщина предлагала свой путь спасения. Именно он 
и получил название «Веры Христовой». 

Воссоздавая учение христоверов, можно выделить следующие 
его элементы:

– сохранение старой молитвенной практики (двоеперстия 
и дораскольного варианта Иисусовой молитвы «Господи, Иисусе 
Христе, Сыне Божий, помилуй нас»);
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–  проповедь аскезы (молитвы по ночам, отказ от спиртных напит-
ков, запрет на сексуальные отношения как в браке, так и вне 
брака);

–  призыв к соблюдению заповедей Господних (не красть, не лгать, 
не лжесвидетельствовать, не прелюбодействовать);

–  противопоставление христоверов традиционной культуре 
(отказ от матерной брани, позднее дополненный требова-
нием не посещать крестины и свадьбы, народные гулянья  
и т. д.);

–  интерпретация экстатического опыта (в том числе пророчес-
кого) в категориях действия Святого Духа.
Немаловажным становится и требование соблюдать учение 

в тайне.
Требования строгой аскезы сближают христовщину первой 

половины XVIII в. как с монастырскими практиками, так и с позд-
нейшей традицией трезвеннических общин.

Христовщина запрещала пить, ругаться «словами», драться, 
посещать крестины и свадьбы. Подобные предписания не только 
закрепляли нормы аскетики, но и проводили четкую грань между 
монастырской культурой, с которой христовщина была связана, 
и народными праздниками. Запреты на спиртное и ругань подкреп-
лялись ссылками на Священное Писание (в частности на послание 
апостола Иакова) и на Священное Предание (в частности на труды 
Кирилла Александрийского) и считались необходимым условием 
для спасения наравне с запретом на блуд.

Декларируя отрицание одних форм народной культуры, 
христоверы подчеркивали другие. Важной становится тради-
ция петь духовные стихи на собраниях – церковные молитвы 
нередко совмещались с народными мелодиями. Некоторые из 
пророчеств христоверов по функциям могут быть сопоставле-
ны с традиционными гаданиями и предсказаниями знахарей. 
Можно предположить, что запрет на спиртные напитки восхо-
дит к новозаветному тексту, рассказывающему о праздновании 
Пятидесятницы: апостол упоминает глоссолалии1 и тут же ого-
варивает, что участников собрания приняли за пьяных2; декла-
рируемая трезвость – не попытка ли навсегда освободиться от 
такого обвинения?

Связь экстатической практики и представления о святости 
(освященности Духом), очевидно, не казалась христоверам чем-то 
невероятным благодаря опыту юродивых, наглядно представляв-
ших именно этот феномен. 

1 Деян 2:4.
2 Деян 2:13.
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Чиновники интересовались также, чтó за учение проповеду-
ет монах московского Чудова монастыря Иоасаф (в миру Иван 
Семёнов). В их реконструкции оно выглядело примерно так: «Ста-
рец Иосаф, будучи в собраниях, <говорил>, что будто в прежние 
времена святые апостолы и святые отцы такою верою и деланием 
спасение получили, и кто против того исправит, и на тех-де схо-
дит с небеси Дух Святыи, и тогда-де уже крещение приимут вто-
рое духом, а первое крещение было водою, и кто тем крещением не 
крестится, тот-де в царство небесное не внидет».

Сам Иоасаф уверял, что он не был автором этого учения и что 
«во время трясения и кругом верчения нарекания якобы оное от 
них чинится силою Божией и сошествием Духа Святого произ-
носил он по научению <Алексея> Трофимова, також и расстриги 
Агафьи и Прокофья Лупкина»3. 

Об учении о «втором крещении духом» он и вовсе не говорит 
в расспросе. Происхождение этого учения неясно и очень напоми-
нает учение о втором крещении у некоторых христиан-протестан-
тов. Возможная текстуальная основа этого учения – фрагмент тре-
тьей главы Евангелия от Иоанна – «Кто не родится водою и духом, 
не может внити в царствие Божие», который христоверы использо-
вали в своей проповеди.

Образ второго крещения встречается и в расспросах игумена 
Варлаама Самсонова, но отождествляется не с «дарами Святого 
Духа», а исключительно с покаянием. 

То значение, которое христоверы придают Иисусовой молитве, 
побудило Ю. Клэя говорить о влиянии исихазма на формирование 
учения христоверов, что, на мой взгляд, маловероятно, скорее, речь 
шла о распространенной практике чтения «начальных» молитв, 
с которых начиналось какое-либо действие – начало работы, вход 
в церковь и т. д. В число начальных молитв, даже кратких, входит 
и молитва Иисусова.

Религиозная практика 

Одним из требований аскетического учения христовщины, 
наряду со строгим постом, включающим запрет на сексуальные 
отношения и спиртное, была рекомендация молиться по ночам. 
Миссионеры называют собрания христоверов «радениями», пони-
мая под этим термином главным образом экстатическую практику 

3 Чистович И.А. Дело о богопротивных сборищах и действиях // Чте-
ния в императорском обществе истории и древностей российских. 1887. 
Кн. 2. С. 54.
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пророка/пророчицы или группы (хоровод). В документах первой 
следственной комиссии мы встречаем только описательные харак-
теристики происходящего на собраниях: «в собрании действо было 
такое», «верчивались», «ходили по избе вкруг для утруждения 
плоти», «били в грудь кулаками», «[пророк] махал руками [как] 
ангелы крылами машут».

Из протоколов допросов можно сделать вывод, что ритуаль-
ная практика первых общин христоверов выражалась в земных и 
поясных поклонах, пении Иисусовой молитвы «на гласы», пении 
духовных стихов и церковных песнопений, «хождении вкруг», 
проповеди или пророчествах, в некоторых случаях – раздаче час-
тиц резаного хлеба, которые потреблялись и запивались водой или 
квасом (последние чиновниками были отождествлены с евхарис-
тическими дарами). Верчение пророков было наиболее экстати-
ческим и наименее контролируемым из этих хождений. Верчение, 
трясения пророков и моменты произнесения пророчеств можно 
считать основными проявлениями трансовых состояний во время 
собраний христоверов. Основные мотивы хождений вкруг по избе, 
так же как и самобичеваний, – аскетический («утруждение плоти») 
и покаянный. Ходившие по избе хороводом или друг за другом (за 
исключением пророков), по-видимому, не ставили целью достичь 
трансового состояния. Они сознательно подвергали свою плоть 
истязаниям и утомляли ее, ходя по избе полчаса или даже час без 
остановки. Иначе говоря, такие хождения были самодостаточны 
и не являлись путем достижения измененного состояния сознания. 
И хотя случаев впадения в экстаз нельзя отрицать, они были, ско-
рее, следствием, чем целью. 

Структура молитвенных собраний, представленная в рас-
спросных речах первой половины XVIII в., была примерно такая: 

– привод в общину нового члена (по необходимости);
– земные поклоны перед иконами (молитвы «начала»);
– пение псалмов, молитв, Иисусовой молитвы;
– пророчества с толкованиями;
– «хождение вкруг»;
– трапеза (вкушение хлеба и воды/кваса, иногда – обед).
Известны (хотя и весьма редки) упоминания о символическом 

освящении кваса в общине Ивановского монастыря: Настасья Кар-
пова в квас «погружала крест и, прилепя вощаную свечу, говорила 
над ним Иисусову молитву» (РГАДА. Ф. 301. Оп. 1. Д. 6. Л. 9).

Мы знаем, что собрания христоверов иногда носили поминаль-
ный характер и нередко совершались в канун церковных праздни-
ков. Эти обстоятельства позволяют предполагать, что кроме воды, 
кваса и хлеба, на собраниях употребляли и коливо – кутью, «варе-
ную пшеницу с медом, украшенную сладкими плодами». Кутья 
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освящалась в храме на вечерне в канун двунадесятых праздников 
и дней памяти великих святых, т. е. в те же дни, когда собирались 
общины христоверов. 

Раздача хлеба и кваса на богослужении позволяет сопостав-
лять ритуалы христовских собраний с монастырскими практиками 
и поминальной традицией и предполагать, что на ночных собрани-
ях накануне великих праздников христоверы раздавали освящен-
ный хлеб и/или коливо, не претендуя при этом на установление 
таинства причащения, альтернативного церковному.

Христоверов в конце XIX и XX вв. нередко называли постни-
ками за полный отказ от употребления мяса. Но в XVIII в. мы еще 
не видим запрета на употребление мясных блюд. Позднейший 
запрет есть мясо в непостные дни, видимо, связан с русским обы-
чаем навсегда отказываться от мяса после пострижения в монахи.

Московская община Ивана Крупенникова 

В XVIII в., как мы узнаем из следственного дела 1747 г. о купце 
Иване Крупенникове (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213), собрания 
христовщины проходили не только в московских монастырях, но 
и в частных домах. Два из них – под Варсонофьевским монастырем 
и в приходе церкви Николая Чудотворца, что в Грачах, принадле-
жали купцу Крупенникову. 

Географически эти адреса значимы для ранней христовщи-
ны: в Варсонофьевском монастыре было две кельи (избы), пос-
троенные там на деньги Андреяна Петрова, одного из лидеров 
московской христовщины, известного как «немой юрод». Сам он 
жил в Москве у Сухаревой башни, а в кельях Варсонофьевского 
монастыря проживали около 15 девиц, содержание которых он 
брал на себя (кельи были «на его коште»). Периодически девицы 
принимали участие в собраниях, которые проходили в доме Анд-
реяна Петрова у Сухаревой башни, – вместе со старицей Афроси-
нией (Евфросинией), из того же монастыря. А церковь Николы 
в Грачах известна как место захоронения Ивана Суслова – одного 
из лидеров ранней христовщины, умершего до начала московско-
го следствия 1733 года.

В допросе Ивана Крупенникова, схваченного в 1747 г. в Петер-
бурге по доносу одного из участников костромского дела об Анне 
Степановой, «почитаемой за Богородицу», говорится о том, как 
купец познакомился с христовщиной и с чего начались собрания 
в его доме. 

Он рано остался без отца – и его дядя Степан Савельев при-
вез Ивана Петровича в Москву из деревни Акулово Ростовского 
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уезда, где жили его родители – крестьяне Борисоглебского Рож-
дественского монастыря Сарской волости Петр Никитин и Анна 
Мокеева. В Москве он устроил Ивана Петровича в приход церкви 
Смоленской Богородицы, что на Арбате, к калачнику Павлу Алек-
сееву в работники, месяцев на десять, а потом к купцу Конюшенной 
слободы Савве Дмитриеву. Иван Петрович прожил у купца Дмит-
риева восемь лет, торговал в его лавке за Воскресенскими ворота-
ми мукою, а потом, накопив денег, снял угол в избе на Сретенке 
и перевез туда свою мать Анну Макевну и сестру Анну Петровну. 
В то время Иван Петрович был знаком с Игнатием Федоровым, 
«записным в раскол», т. е. старовером, и с Иваном Федоровым 
Сайкой, портным, «оброчным крестьянином царевны Екатерины 
Алексеевны». В документах он назван «стариком» – и не вполне 
понятно, это указание на его возраст или на его монашество. Екате-
рина Алексеевна, сестра Петра I, умерла в 1718 г. – это значит, что 
встреча Ивана Сайки и Ивана Крупенникова должна была состо-
яться до этого времени (иначе он запомнил бы другую фамилию), 
т. е. раньше, чем Ивану Крупенникову исполнилось 30 лет.

 Иван Сайка учил Ивана Петровича Крупенникова христов-
щине, рассказывая по книгам и устно о том, как можно достичь 
спасения через отказ от сексуальных удовольствий. «Иван Федо-
ров сын Сайка ему, Крупенникову, читал в книгах следующее 
к человеческому спасению и чтоб иметь чистоту и девство, которое 
чтение и на словах со изъяснением учение слушая он, Крупенни-
ков, с прилежанием, за истину оную чистоту и девство принял и 
исполнял и ныне исполняет, а блудного грехопадения за собою не 
знает» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 97 об.), – так говорит об 
этом Иван Петрович в своем допросе. Через несколько лет Иван 
Петрович обзавелся и своим двором, и своей лавкой, и даже своими 
работниками, и торговал вместе с «оброчным крестьянином поме-
щика Сомова Яковом Козминым сыном Масленниковым хлебным 
товаром в разных рядах» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 97 об.). 
Про Якова Козмина он рассказал, что «оной-де Яков Козмин жил 
по писанию святых отец» и учил его, Крупенникова, как и Иван 
Сайка, чтобы он «жил чистотою, послушанием, кротостью, смире-
нием» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 97 об.). 

С того времени Иван Петрович Крупенников начал проводить 
в праздничные дни и в именины матери и сестры (напомним, они 
обе Анны) собрания в своем доме близ Варсонофьевского монасты-
ря. Мы видим, что он не был женат в свои 59 лет и что его мать и сес-
тра также разделяли ценности христоверов, т. е. в большей степени 
община Ивана Крупенникова – это домашняя, семейная община. 

Иван Крупенников рассказывает в допросе, как проходили соб-
рания христоверов: 
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В тех их собраниях действо было такое: во-первых, засветя свечи, 
молились двуперстным сложением Богу в землю и друг другу кланя-
лись в ноги, говоря такие речи: «Простите, Христа ради, помолитесь 
за нас, за грешных», и садились по лавкам мужеск пол по сторону, 
а женск по другую, и певали стихи многократно протяженно, во-пер-
вых, «Святый Боже, святый крепкий, святый бессмертный, помилуй 
нас грешных», во-вторых, «Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, 
помилуй нас, грешных» же, потом «Введенье, Введенье, откуда Дева 
ведена, ведена Дева с неба на землю, на земле престол ради Сына 
Божьего сотворен, Богородица-девица, небесная царица», а в то время 
он, Крупенников, взяв белое платенце обеими руками за концы, вер-
телся кругом по солнцу, говоря такие речь: «Гость дорогой, батюшка 
родной Данила Филиппович», «Сын Божий, помилуй нас», «Христос 
воскресе»; а прочие люди говаривали «Воистину воскресе» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 98 об. – 99). 

Здесь мы видим довольно типичные для христоверов того 
времени обряды – земные поклоны и духовные стихи, церковные 
молитвы и кружения, но есть и особенное: полотенце, с которым 
кружится Иван Петрович, упоминание Трисвятого (редко встре-
чается среди текстов молитв христоверов, хотя и типично для 
православного богослужения и мирянских домашних практик) 
и еще – упоминание имени Данилы Филипповича, в позднейшей 
христовщине получившего титул основателя христовщины. 

Московская община и Кострома 

Еще мы знаем, что Иван Крупенников принимал у себя в Моск-
ве костромичей – в частности, Анну Степанову, про которую гово-
рили, что в деревне Старой Костромской губернии ее почитают за 
Богородицу. Следствие не подтвердило каких-либо ее претензий 
на этот статус – скорее, речь шла об оговоре, но можно утверждать, 
что в селе у Анны Степановой был особый статус, она была извест-
на в том числе как «внучка» Данилы Филипповича. Их с теткой 
звали в деревне Старой, где был похоронен Данила Филиппович, 
«лжехристовыми внучатами». Анна Степанова приезжала в Моск-
ву, и сам Крупенников приезжал в деревню Старую. А в его допросе 
мы видим упоминание Данилы Филипповича с припиской «гость 
дорогой, батюшка родной» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 99 об.). 
Скорее всего, это фрагмент духовного стиха из Костромы. 

При этом упоминание духовного стиха о Даниле Филип-
повиче идет в цепочке церковных молитв – «Гость дорогой, 
батюшка родной Данила Филиппович», «Сын Божий, помилуй 
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нас», «Христос воскресе» («Воистину воскресе»). Причем, слова  
«…Данила Филиппович» и «Сын Божий» остались на одной стра-
нице (Л. 98 об.), а «…помилуй нас» – на следующей (Л. 99). По всей 
видимости, такой порядок слов породил путаницу (да и «богослов-
скую коллизию») на много веков вперед: из-за отсутствия пунктуа-
ции в тексте допроса имя Данилы Филипповича слилось с титулом 
«Сын Божий» – и в риторике по крайней мере членов следствен-
ных комиссий закрепился миф об обожествлении Данилы Филип-
повича, который, впрочем, подкреплялся слухами из Костромы. 

В деревне Старой в приходе села Криушева, где был похоронен 
Данила Филиппович, на кладбище было две часовни – два сруба, 
куда можно было зайти. В одном из этих срубов находилась икона 
Богоявления с изображением Саваофа (может быть, ее отнесли 
туда как неканоническое изображение, а может, по каким-то дру-
гим соображениям, не очень понятно), и в ней можно было молить-
ся. По описанию часовня напоминает небольшие северные часов-
ни, находящиеся на памятных или почитаемых местах. 

О часовнях на могилах своих предков Анна Степанова в своем 
допросе рассказывает так: «Над отцом-де ее умершим Стефаном 
Якимовым, который погребен в том селе Криушеве при церкви 
над могилою, с позволения бывшего в Костромском Богоявлен-
ском монастыре архимандрита Иова построила она деревянный 
обруб с покрышкою и для хождения в тот обруб сделаны дверцы 
небольшие, також и над могилою дедовой и матери ее сотворен 
такой же обруб, а кем, не помнит» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. 
Л. 9 об.). Обе часовни находились на церковном кладбище, а не 
в лесу, и это были не просто сени, а именно часовенки, в кото-
рых «отправляли большие панихиды». В деле однажды называют 
эти часовни «гробницами» – и упоминают, что внутри находи-
лись иконы: «Иоанн Предтеча, на нем вверху изображен Господь 
Саваоф, благословляющая рука изображена с двоеперстным сло-
жением» (видимо, икона Крещения или ее фрагмент), «Богоявле-
ние Господне, на котором благословляющая рука с двуперстным 
сложением» (вторая икона Крещения). Эта отсылка к празднику 
Крещения и к фигуре Иоанна Крестителя как одного из главных 
героев этого события кажется мне любопытной. В более поздней 
ритуалистике христовщины и Крещение как праздник, и крещен-
ские тропари имели особое значение. Кроме того, нужно отметить, 
что на иконе было изображение Саваофа – ведь именно с Сава-
офом народные легенды отождествляют Данилу Филипповича 
как легендарного основателя христовщины, – и вдруг именно эта 
икона на его могиле. Причем я уверена, что здесь первична имен-
но икона – сначала этот конкретный предмет появился в часов-
не, а уже потом возникает легенда, которая, может быть, и вовсе 
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никак не связана с этой могилой, а может быть, связана непос-
редственно – как память о месте и о человеке. 

О себе Анна Степанова рассказала в допросе, что она «в жизнь-
де свою с малолетства исповедуется и святых тайн приобщается 
повсегодно и крестное на себе знамение изображает троеперстным 
сложением, и в церковь божию для слушания божественного пения 
в воскресные и праздничные дни приходит, а раскольства ника-
кого не творит и не знает и с раскольническими учителями и про-
чими раскольниками не знается, и в дом к ней сторонние разные 
люди никто приездом не бывает» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. 
Л. 9–9 об.) и что «такового к ней почитания, что ей молятся и почи-
тают за богородицу, ни от кого не слыхала и сама таковым звани-
ем она не нарицается, и моления ей никто не приносит, и грамоте 
и писать она не учена и не знает» (РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. 
Л. 9 об.). 

Следствие подтвердило, что «суеверия за помянутою девкой 
Анной не оказалось» и что она была «на добрые и вероятные пору-
ки свобождена». Позднее выяснилось, что в ходе следствия 1747 г. 
Анна, «по усмотрению присутствующих, явилась к болезни, к тому 
ж она оказалась в безумии и расспрашивать ее никак не можно» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 7). В ходе следствия Анна Сте-
панова, которой было чуть больше 60 лет, умерла. Может ли для 
нас констатированное следствием «безумие» Анны Степановой 
быть указанием на возможное почитание ее как юродивой, вопрос 
открытый, но что можно сказать точно – эта женщина привлекала 
внимание своих соседей. Связана ли эта популярность с ее веро-
ятным родством с Данилой Филипповичем или с ее набожностью, 
открытостью или закрытостью, с какими-то ее душевными качест-
вами или образом жизни, неясно.

Московская община Ивана Крупенникова интересна как при-
мер домовой общины: сам купец, его мать Анна Мокеева и сестра 
Анна Петровна разделяли ценности христовщины (поиск пути 
спасения, отказ от брака, девство, путь кротости и смирения) 
и хлыстовскую же экстатическую практику, сочетавшую пение 
духовных стихов и «хождения вкруг» с церковными молитвами 
и земными поклонами. В то же время интересна община и своей 
открытостью – сюда приходят и москвичи, и костромичи. А еще – 
поездками самого Ивана Крупенникова в село Криушино и дерев-
ню Старую, где был похоронен Данила Филиппович и жили его 
потомки.

 И хотя, как мне кажется, нельзя говорить о каком-то одном 
основателе христовщины – и точно им не был Данила Филиппо-
вич из Костромской губернии, – но сама по себе связь московс-
кого купца Ивана Крупенникова и деревней Старой мне кажется 
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интересной. Мы можем говорить о доме купца Крупенникова как 
о месте встречи христоверов, приезжающих в Москву издалека. 
И о нем самом – как о паломнике, и, может быть, даже как о вест-
нике христовщины. 

Приложение

Расспрос купца Крупенникова

Февраля 15 дня <1747 г.>] означенный Иван Крупенников в рос-
просе винился и сказал: от роду ему пятьдесят девять лет, грамоте 
и писать не умеет, отец его Петр, Никитин сын, и мать Анна Моке-
ева Борисоглебского Рождественского монастыря Сарской волости 
деревни Акуловой были крестьяне и в прошлых давних годах оной 
отец его умре и погребен в Ростовском уезде в селе Павлове при церк-
ви Иоанна Предтечи, а каким попом, не упомнит, для того, что он, Кру-
пенин, по смерти его, отца своего, остался один быть, из того ж уезду 
деревни Кучеры крестьянином, а своим дядею Степаном Савельевым 
свезен в Москву и отдан в приходе церкви Смоленской Богородицы, 
что на Арбате, к калачнику <которой умре> Павлу Алексееву и жил 
у него в работе десять месяцев и оные месяцы пожив, помянутым же 
дядей своим Степаном отдан купцу Конюшенной Овчинной слободы 
Сав[в]е Дмитриеву и жил у него восемь лет, торговал от него в лавке 
за Воскресен скими вороты мукою, брал по два рубли на год, и отжив 
оные годы, нанял он, Крупенников, на Стретенке у артилерийско-
го извозчика Артема, а чей сын, не упомнит, у свояченицы Федо-
сьи Петровой угол и с матерью своею Анною Макевной и с сестрою 
Анною же Петровой жил года с два, торговал от означенного купца 
Дмитриева по трети: вышеписанной-де Сав<в>а Дмитриев и това-
рищ его (Л. 97 об.) записной в раскол Игнатий Федоров; и живущий 
у означенной Федосьи Петровой в той же избе, где он, Крупенников, 
с матерью и с сестрою жил, старик – государыни царевны Екатерины 
Алексеевны оброчной крестьянин Иван Федоров сын Сайка (кото-
рый шил портное) – ему, Крупенникову, читал в книгах следующее 
к человеческому спасению и чтоб иметь чистоту и девство, которое 
чтение и на словах со изъяснением учение слушая он, Крупенников, 
с прилежанием, за истину оную чистоту и девство принял и исполнял, 
и то и ныне исполняет, а блудного грехопадения за собою не знает, 
и отшед от показанной женки Федосьи Петровой, построил на дворе 
артиллерийского колокольного и пушечного мастера Ивана Мотори-
на собственную свою избу и с вышеписанною матерью своею и с сес-
трою жил в той избе, например, лет с десять, торговал с оброчным 
крестьянином помещика Сомова, а какого чину, не знает, с Яковом 
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Козминым сыном Масленниковым хлебным товаром в разных рядах, 
а оной-де Яков Козмин жил по писанию святых отец, которой Козмин, 
також и помянутой Сайка учили его, Крупенникова, означенному, 
и чтоб жил чистотою, послушанием, кротостью, смирением, и пожив 
оные годы позади Варсонофьевского монастыря в переулке купил 
он, Крупенников, свой двор (Л. 98) и жил года с четыре, а в те годы 
жили у него в работниках разных помещиков крестьяне, а кто именно 
и каких волостей и деревень, не упомнит, торговали в разных рядах 
хлебом, и оный свой двор продал и купил свой же двор в приходе цер-
кви Николая Чудотворца, что в Грачах, в котором живет и поныне; 
а в означенное позади Варсонофьевского монастыря его, Крупеннико-
ва, житье в праздничные дни и в именины матери и сестры его Анны, 
по его, Крупенникова, позволению чинены были собрания обоего пола 
людей, и собирались на те собрания кроме бывших в тех же собрани-
ях матери и сестры его, например, человек по десяти – по двадцати, 
а иногда и по пяти – сколько когда собиралось, а именно: вышепи-
санные Яков Козмин, Иван Сайка, отставной солдат Петр Григорь-
ев, церкви Иоанна Богослова, что в Бронной, из богадельни старик, 
а ему, Крупенникову, дядя в четвертом колене Федор Леонтьев, 
оброчный крестьянин Антон Елистратов, крестьяне же Лопухиных, 
а которого, не знает, Петр Данилов, Семен Федоров, Масленниковы 
два брата, оба, Иван Андреев, артиллерийские служители Михайла 
Мартьянов, Сергей Нифонтов, женки Марфа Федорова, Прасковья 
Иванова, девка Аграфена Петрова, Матрена Володимерова и сверх 
он и другие (Л. 98 об.), а кто именно, не упомнит, и оные все, кроме 
Нифонтова, померли, а Нифонтов, где имеется, не знает, и в нынеш-
нем-де его дворе чинены были таковые ж собрания и собирались, 
кроме вышеписанных Якова Козмина, племянница его, Козмина, 
Лукерья, Козмина крестьянин Масленник Федор Иванов с сестрою 
родной Лукерьей да в дальней колене Федосьей, калачник, крес-
тьянин Василий да Леонтий Егоров, женка Анна Иванова, второй 
гильдии купца Ивана Федорова жена Антонина Калинина, и в тех 
их собраниях дей ство было такое: во-первых, засветя свечи, моли-
лись двуперстным сложением Богу в землю и друг другу кланялись 
в ноги, говоря такие речи: Простите, Христа ради, помолитесь за нас, 
за грешных, и садились по лавкам мужеск пол по сторону, а женск 
по другую, и певали стихи многократно протяженно, во-первых, 
Святый Боже, Святый крепкий, Святый бессмертный, помилуй нас 
грешных, во-вторых, Господи, Иисусе Христе, Сыне Божий, поми-
луй нас, грешных же, потом Введенье, введенье, откуда Дева веде-
на, ведена Дева с неба на землю, на земле престол ради Сына Божьего  
сотворен, Богородица-Девица, небесная царица, а в то время он, Кру-
пенников, взял белое платенце обеими руками за концы, <приписа-
но сверху строки: трясся> вертелся кругом по солнцу, говоря такие 
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речь: Гость дорогой, батюшка родной Данила Филиппович, Сын 
Божий (Л. 99), помилуй нас, Христос воскресе; а прочие люди гова-
ривали Воистину воскресе, а в какой силе оные слова говорил и сверх 
того какие еще в тех же их собраниях действия чинены были, о том 
оной Крупенников сказал, что об оных обоих и о всем показанном без 
отпирательства объявит он в Святейшем правительствующем Синоде 
и ничего не утаит и чтоб в оной Святейший Синод он, Крупенников, 
был отпущен. 

Публикуется по: РГИА. Ф. 796. Оп. 28. Д. 213. Л. 97–99. Рукопись.
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Аннотация. В работе сделан обзор социальных форм, созданных или 
измененных протестантизмом в XVI – первой половине XIX в. Показано, 
что протестантизм не только использовал прежние социальные формы, 
но и создавал новые, которые легли в основу западного общества нового 
типа – гражданского общества. Дан обзор уже существовавших социаль-
ных форм: сельскохозяйственных коммун, сословных органов и професси-
ональных корпораций, партий, школ и университетов, церковных общин. 
Сельскохозяйственная коммуна стала уделом закрытых групп, которые 
создавали свой мини-социум. Дворянские объединения, городские собра-
ния, объединения по профессиональному признаку, включая неформаль-
ные объединения священнослужителей (контубернии), партии стали пло-
щадкой для лютеран и кальвинистов. Протестантские школы выполняли 
не только просветительскую, но и миссионерскую функцию, университеты 
использовались для подготовки пасторов и проповедников и формирова-
ния протестантской интеллектуальной элиты. Протестантская церковная 
община породила такие социальные формы, как малые домашние груп-
пы, коллегии, комиссии и комитеты. Просветительские и дискуссионные 
клубы активно использовались кальвинистами во время Нидерландской 
и Английской революций. Социальное творчество протестантов было 
призвано укрепить протестантизм в обществе и содействовать созданию 
«нового человека», воспитанного в протестантской доктрине.
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Abstract. This article provides an overview of the social forms created 
or changed by Protestantism in the 16th – first half of the 19th centuries. 
It is shown that Protestantism not only used the old social forms, but 
also created new ones that formed the basis of a new type of Western 
society – civil society. An overview of already existing social forms is 
given: agricultural communes, representative assemblies and professional 
corporations, parties, schools and universities, church communities. The 
agricultural commune became the lot of closed groups that created their 
own mini-society. Noble and city assemblies, professional associations 
including informal associations of clergy (contubernias), parties became a 
platform for Lutherans and Calvinists. Protestant schools performed not 
only an educational but also a missionary function, universities were used 
to train pastors and preachers and to form a Protestant intellectual elite. 
The Protestant church community gave rise to such social forms as small 
home groups, colleges, commissions and committees. Educational and 
discussion clubs were actively used by Calvinists during the Dutch and 
English revolutions. The social creativity of the Protestants was intended to 
strengthen Protestantism in society and to promote the creation of a “new 
human” brought up in the Protestant doctrine.
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Европейская Реформация и порожденный ею протестантизм 
предполагали не только изменения в чисто церковной и религиоз-
ной практике, но и перемену всего строя жизни человека и обще-
ства согласно новым религиозным установкам. Религиозное нова-
торство породило новаторство социальное – протестантизм не 
только использовал прежние социальные формы, но и создавал 
новые, которые легли в основу западного общества нового типа  – 
гражданского общества. Сначала опишем уже существовавшие 
социальные формы, к которым обращались протестанты.
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Крестьянская сельскохозяйственная коммуна стала уделом 
«маргиналов» Реформации  – наследников анабаптистов (мен-
нонитов, гуттеритов) и иных закрытых групп (радикальных пие-
тистов, гернгутеров, шейкеров), которые создавали таким образом 
свой мини-социум, спасаясь и закрываясь от враждебного им вне-
шнего мира. При этом ряд таких коммун пользовались высокой 
«профессиональной» репутацией во внешнем мире: меннониты – 
как лучшие специалисты в ведении сельского хозяйства, гуттери-
ты в Чехии – как лучшие врачи [Радикальная Реформация 1995, 
с. 195], лютеране-пиетисты из общества «Гармония» – как первые 
производители шелка в США [Arndt 1953, p. 190], шейкеры – как 
пионеры в производстве бумажных пакетиков для семян [Andrews 
and Andrews 1982, pp. 53–74].

Сельскохозяйственная коммуна – скорее средство выживания, 
чем миссионерской деятельности, поэтому большая часть протес-
тантов пользовалась другими социальными формами. Сословные 
органы и профессиональные корпорации – дворянские объедине-
ния (Франция), городские собрания (Германия), объединения по 
профессиональному признаку (Канада в XVII в.) [McIntire 2012, 
p. 95] – стали площадкой для лютеран и кальвинистов. Использо-
валась протестантами и форма партий, известная со времен Вене-
цианской республики, – лютеране и кальвинисты в Священной 
Римской империи, когда защищали свои интересы перед импера-
тором и рейхстагом, официально считались партиями1.

Протестанты использовали не только светские, но и религиоз-
ные сословные органы. Так, в Королевстве Венгрия (на территории 
современной Словакии) бытовали неформальные объединения 
католических священников – так называемые контубернии. Они 
использовались тайными протестантами для трансляции и распро-
странения идей Реформации [Лукачка, Стейнхюбел, Брезовакова 
2003, с. 160].

Но особую роль в этом сыграли школы и университеты. Важ-
ность школы подчеркивал Мартин Лютер, который одним из пер-
вых в Европе предложил проект всеобщего образования и настаи-
вал на том, что христиане должны отдавать своих детей в школу, 
потому что иначе не вырастить разумных людей и верных хрис-
тиан. В «протестантской» части Германии и в штате Массачусетс 
в Новой Англии школьное образование для всех сословий стало 
обязательным [Полякова 2010, с. 92; Хрулёва 2002, с. 76].

Протестантские школы выполняли не только просветитель-
скую, но и миссионерскую функцию. Особенно успешной она была 

1 Шульце Х. Краткая история Германии: учебное пособие. М.: Весь 
Мир, 2004. С. 56.
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там, где официальные церковные структуры не могли преодолеть 
равнодушие населения к религии. Так, в Исландии ожил интерес 
к официальной церкви, а в Королевстве Венгрия возродился инте-
рес к протестантизму во многом благодаря школам лютеран-пие-
тистов2. В Латвии гернгутерские школы и семинарии сформирова-
ли латышскую интеллигенцию [Страубе 1989, с. 9]. 

Университеты же использовались для подготовки кадров-пас-
торов и проповедников (самый яркий пример – Женевская акаде-
мия, основанная Кальвином) и для формирования протестантской 
интеллектуальной элиты (особенно это заметно было в Германии).

Новые социальные формы, созданные протестантами, были 
прежде всего связаны с реформой церковной общины, принци-
пы жизнеустройства которой базировались на новой протестант-
ской антропологии. Изменения затронули как внутреннюю жизнь 
общины, так и ее связи с другими общинами.

Прежде всего отметим внутренние принципы жизнеустройс-
тва раннепротестантских общин, прежде всего кальвинистских. 
Церковь представлялась как союз, ассоциация «управляющих 
Бога», что-то вроде корпорации. С одной стороны, праведность как 
результат личных отношений с Богом – это ответственность отде-
льного человека. С другой стороны, недолжное поведение члена 
такой корпорации влечет угрозу для всех остальных: во-первых, 
дурной пример для общества заразителен, а во-вторых, на обще-
ство, попустительствующее греху, может обрушиться гнев Божий.

Поэтому для помощи в личном спасении и в целях сохранения 
корпорации был установлен принцип крайне жесткой самодис-
циплины и сопутствующей ей церковной дисциплины. Человек 
должен тщательно проверять самого себя: является ли достойным 
христианина его поведение во всех областях жизни – это прямое 
доказательство его веры. Священнику же в культовой для протес-
тантских священнослужителей книге «Реформированный пастор» 
английского проповедника Ричарда Бакстера (XVII в.) предписа-
но знать все о духовном состоянии и поведении всех членов своей 
церкви и в случае недолжного поведения прибегать к публичному 
порицанию виновных, а в случае их упорства – исключать из цер-
ковной общины, т. е. лишать провинившихся не только возможнос-
ти присутствовать на богослужении, но и обычного общения с чле-
нами церкви.

В протестантских общинах в Новой Англии – в частности, 
в Массачусетсе – наблюдение за ее членами велось на официаль-

2 Хьяульмарссон Й.Р. История Исландии: учебное пособие. М.: Весь 
Мир, 2003. С. 96. См. также: [Лукачка, Стейнхюбел, Брезовакова 2003, 
с. 199]. 
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ном уровне: на каждого человека руководство церкви заводило 
что-то вроде личного дела. Туда входило его «свидетельство» при 
вступлении в общину (публичное исповедание своей веры и рас-
сказ о том, как человек уверовал), а также рекомендации несколь-
ких членов церкви, подтверждающих, что человек достоин всту-
пить в эту общину [Хрулева 2002, с. 89]. За каждым членом церкви 
наблюдало церковное руководство (впрочем, и оно тоже находи-
лось под пристальным наблюдением своих прихожан) – каковы 
его характер, привычки, поступки и действия. Отметим, что такое 
наблюдение велось с согласия большинства членов церкви, зачас-
тую искренне убежденных, что без такой суровой дисциплины они 
могут оступиться [Покровский 1989, с. 75]. В XVII–XIX вв. в цер-
ковь могли обратиться за рекомендацией  – нанимал ли работо-
датель рабочего или собирались ли предприниматели заключить 
контракт с бизнесменом, в надежности которого они хотели удосто-
вериться [Макеев 2002, с. 13]. Соответственно, нечестный и просто 
аморальный поступок мог стоить человеку карьеры и положения 
в обществе в целом.

Объединения активных прихожан в протестантских общинах 
«специализировались» и «профессионализировались», и один из 
результатов такого процесса – организация в лютеранских (осо-
бенно датских) и кальвинистских церквях коллегий, комиссий 
и комитетов. Так назывались отдельные группы, которые занима-
лись какой-либо сферой церковного служения (благотворитель-
ностью, просветительством и т. п.)3. Впоследствии названия таких 
специаль ных групп стали больше ассоциироваться со светской 
управленческой деятельностью.

Появилась и альтернатива официальным собраниям в церк-
ви – малые домашние (молитвенные) группы. Первые подобные 
объединения появились в первой половине XVI в. у последова-
телей немецкого протестантского мыслителя Каспара Швенк-
фельда. Немецкие лютеране, создавшие целое движение домаш-
них групп во второй половине XVII в., читали произведения 
Швенкфельда и находились под влиянием созданной им дено-
минации – швенкфельдеров [Shantz 2013, p. 17]. Центр духовной 
жизни в общинах лютеран-активистов был перенесен с церков-
ного богослужения на неформальные встречи небольшого числа 
прихожан (10–15 человек), которые вместе молились, читали 
Библию, обсуждали не только духовные, но и практические воп-
росы. Движение малых групп, сосредоточенное на строительс-
тве практической христианской жизни и строго наблюдавшее за 

3 История Дании: учебное пособие / Ред. С. Буск, Х. Поульсен. М.: 
Весь Мир, 2007. С. 270.
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нравственностью своих членов, было позднее названо пиетизмом 
(от слова pietas – благочестие).

В Эстляндии (современной Эстонии) и Латвии крестьянское 
антипомещичье движение в первой половине XVIII в. (а в Дании – 
в первой половине XIX в.) начиналось именно с таких малых 
молитвенных групп – с гернгутерских и пиетистских собраний – 
малых групп, вызвавших большой интерес у простого народа4.

Протестантами были изменены также принципы руководства 
церковью и связи между общинами. На смену «епископально-
му» устройству во многих протестантских деноминациях пришла 
церковная организация ассоциативного типа. Базовая ячейка при 
такой организации – церковный приход, управляемый так называ-
емой конгрегацией (или сессией), в состав которой входят пасторы, 
ответственные за богослужения, организацию таинств и обучение, 
а также выборные из состава прихожан мирские «старейшины» 
(пресвитеры) и «министры» – проповедники. Несколько конгре-
гаций объединяются в пресвитерии, в которые также наряду с цер-
ковнослужителями входят и авторитетные миряне, избираемые 
конгрегациями. Представители пресвитерий собираются на сино-
ды или ассамблеи – что-то вроде общего собора или съезда, где 
решаются общие для деноминации (или ее части) вероучительные 
и организационные вопросы. Такая или похожая организация быс-
тро превратила ряд протестантских деноминаций в международ-
ные структуры.

Связи между общинами обеспечивали и так называемые мис-
сионерские сообщества, консолидировавшие ресурсы для масш-
табной миссионерской, благотворительной и просветительской 
деятельности. Миссионерские сообщества, созданные в Австрии 
и Венгрии для разных этносов, активно использовались, напри-
мер, активистами словацкого национального движения [Лукачка, 
Стейнхюбел, Брезовакова 2003, с. 286]. Социальная структура сов-
ременной Канады во многом сформировалась благодаря многочис-
ленным миссионерским сообществам [Hayes 2004, p. 22].

Для привлечения людей в церковные общины протестанты 
организовывали особые внецерковные площадки. Так, внецерков-
ные собрания, напоминающие просветительские и дискуссионные 
клубы, практиковали нидерландские кальвинисты-проповедни-
ки (в основном среди городского простонародья) перед Нидер-
ландской революцией [Пирен 1937, с. 82]. В 1620–1630-х гг. такая 
форма активно использовалась английскими пуританами, которые 
организовывали собрания типа клубов, где обсуждались проповеди 
и дискуссионные богословские вопросы. 

4 Там же. С. 286. См. также [Крикк 1991, с. 12; Страубе 1989, с. 11].
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Итак, масштабное социальное творчество протестантов, кото-
рое коснулось как старых социальных форм, так и вновь созданных, 
было призвано укрепить протестантизм в обществе и содейство-
вать созданию «нового человека», воспитанного в протестантской 
доктрине. 
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Аннотация. Цель статьи – дать характеристику русскому спиритуа-
лизму как религиозному феномену второй половины XIX – начала XX в. 
Статья предлагает ответы на следующие вопросы: о соотношении эзо-
теризма и религии в дискуссии о религиозной природе спиритуализма; 
о необходимом различении оккультизма и спиритуализма в связи с пози-
цией христианских спиритуалистов; о спиритуализме как феномене рели-
гиозного модернизма и его альтернативном понимании в свете конфликта 
между универсалистски-ориентированной спиритуалистической метафи-
зикой и национально-ориентированной традицией; о религиоведческой 
типологии и видовом многообразии русского христианского спиритуа-
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практик, и спиритуализма в Российской империи. Центральный тезис 
статьи утверждает перспективность будущего изучения христианского 
спиритуализма в контексте христианской традиции как средство ее рели-
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Abstract. The aim of the article is to characterize Russian modern 
spiritualism movement as a religious phenomenon of the second half of the 
nineteenth and early twentieth centuries. The article offers answers to the 
following questions: it meditates upon the relation of esoterism and religion 
in the debate about the religious nature of modern spiritualism; it proposes 
the necessary distinction between occultism and spiritualism in relation to 
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Christian reformation movements.

Keywords: spiritualism, spiritism, Christianity, history of religion, Russia.
For citation: Razdyakonov, V.S. (2023), “Russian spiritualism as religious 

phenomenon of the second half of the 19th – beginning of the 20th century”, 
Studia Religiosa Rossica: Russian Journal of Religion, no. 2, pp. 120–137, 
DOI: 10.28995/2658-4158-2023-2-120-137

Вопрос о религиозной природе спиритуализма неоднократ-
но ставился спиритуалистами и их критиками в XIX столетии1. 
Ортодоксальные критики спиритуализма, так же как и многие 
публицисты, предпочитали считать спиритуализм «суеверием» 
и в лучшем случае разновидностью, по выражению С.Н. Трубец-
кого, «выродившегося мистицизма», противопоставляя его рели-
гии2. Естественным аргументом в пользу этой точки зрения служил 

1 Лодж О. Спиритизм и религия // Ребус. 1917. № 1–2. С. 10; Бар-
рет В. Сэр Артур Конан-Дойль и психические исследования // Ребус. 
1917. № 1–2. С. 9.

2 Трубецкой С.Н. Сочинения. М.: Мысль, 1994. С. 671. Cм. также: 
Лесевич В. Модное суеверие («Что такое спиритизм и его явления?») 
А. Сумарокова. СПб., 1871 // Отечественные записки. 1871. № 12. C. 184; 
Флоренский П. Спиритизм как антихристианство // Новый путь. 1904. 
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факт многообразия спиритуалистических учений, обусловленный 
спецификой их формирования и процедурами легитимации. Сами 
спиритуалисты могли отрицать религиозный статус, поскольку 
не считали возможным совмещение двух религий – христианства 
и спиритуализма3 – и потому относили спиритуализм к облас-
ти мистики, открывающей еще не известные пласты человечес-
кого бытия и служащей средством опытной апологии некоторых 
утверждений христианской религии4 [Noakes 2019, p. 124]. Такое 
позиционирование спиритуализма повлияло на последующую его 
трактовку как феномена, относимого исключительно к области 
«внецерковной мистики» [Шахнович 1965, с. 4].

Учитывая характерные для спиритуализма третьей четверти 
XIX в. претензии на обладание эмпирическим знанием «невиди-
мого мира», спиритуализм, вернее, ассоциированные с ним так 
называемые медиумические явления, попали в фокус внимания 
представителей естественных наук. Одни из них видели в спи-
ритуализме непризнанную современной наукой исследователь-
скую программу [Oppenheim 1985], которая, по их мнению, была 
способна произвести переворот в знании человека об устройстве 
природы5. Другие стремились доказать беспочвенность подобных 
претензий и относили спиритуализм к категории «суеверий» или, 
в лучшем случае, научных заблуждений6. В конечном счете уче-
ные, независимо от их отношения к спиритуализму, отстранялись 
от обсуждения его религиозной сущности, поскольку ее изуче-
ние напрямую было связано с анализом содержания получаемых 
от духов сообщений. Наконец, вопрос о религиозной сущности 
спиритуализма затрагивался антропологами, ведшими активные 
дискуссии о «минимуме религии» и, соответственно, либо опре-
делявшими спиритуализм как религиозный феномен, усматривая 

№ 3. В то же время православная апологетика вела критику претензий  
спиритуализма на обладание религиозным статусом в связи с представ-
лением о спиритуализме как «религии», стремящейся заменить и «под-
делаться» под христианство: Дмитриевский И. Спиритизм: Опыт иссле-
дования вопроса с точек зрения: естественно-научной, исторической, 
философской и христианской. Харьков: Тип. «Мирный труд», 1910. C. 57.

3 Н. Р. Взаимоотношение религии и спиритизма // Ребус. 1913. № 6. 
С. 4.

4 В. М. Письмо в редакцию // Ребус. 1913. № 9. С. 4; И. Л. К читателям 
«Ребуса» // Ребус. 1910. № 2. С. 6.

5 Бутлеров А.М. Статьи по медиумизму. СПб.: Тип. В. Демакова, 1889.
6 Менделеев Д.И. Материалы для суждения о спиритизме. СПб.: Тип. 

товарищества «Общественная польза», 1876. C. 60; Бехтерев В.М. Внуше-
ние и его роль в общественной жизни. СПб.: К.Л. Риккер, 1908. С. 140–141.
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в нем разновидность анимизма, либо лишавших его религиозного 
статуса7.

Настоящая статья призвана охарактеризовать русский спири-
туализм как религиозный феномен второй половины XIX – начала 
XX в. Ограничиваясь русскоязычным материалом, статья пред-
лагает ответы на следующие вопросы: о соотношении эзотеризма 
и религии в дискуссии о природе спиритуализма; о необходимом 
различении оккультизма и спиритуализма в связи с позицией 
христианских спиритуалистов; о спиритуализме как феномене 
религиозного модернизма и его альтернативном понимании в свете 
конфликта между универсалистски-ориентированной спиритуа-
листической метафизикой и национально-ориентированной тра-
дицией; о религиоведческой типологии и видовом многообразии 
русского христианского спиритуализма; о специфике соединения 
православия и спиритуализма в Российской империи8.

Наука, религия и эзотеризм

Рассматривая науку, религию и эзотеризм как разные сферы 
культуры [Панин 2019, с. 63], современные исследователи немину-
емо вынуждены проводить различие между феноменами, подлежа-
щими эзотеризму и религии, и, соответственно, подчеркивать труд-
ности изучения эзотеризма с помощью религиоведческого арсенала 
[Пахомов 2011, с. 77–78] и указывать, по выражению П.Г. Носаче-
ва, что эзотеризм в современных исследованиях «понимается не как 
тип религии или структурное ее измерение (курсив мой. – Р. В.), 
но как специфический аспект западной культуры, корни которого 
лежат в синкретизме Ренессанса» [Носачев 2011, с. 55]. 

Подобное различение «сфер культуры» следует возвести 
к знаменитой триаде Дж. Дж. Фрэзера – «магия, религия, наука», 
которая длительное время задавала формат антропологических 
дискуссий. Популяризованное благодаря трудам многих антропо-
логов и оккультистов того времени понятие «магии» указывало на 
неизвестные аспекты космоса, которые, с точки зрения практиков, 
открывались благодаря изменению сознания человека и его воле-
вым актам и представления о которых основывались на ошибочных, 

7 Шурц Г. История первобытной культуры. СПб.: Т-во «Просвеще-
ние», 1896. С. 615; Тайлор Э. Первобытная культура. СПб.: Тип. Н.Н. Ско-
роходова, 1896. Т. 1. С. 129.

8 Некоторые из вопросов рассматривались в предыдущих публикаци-
ях автора, настоящая статья представляет собой общее заключение о рели-
гиозной природе русского спиритуализма и перспективе его изучения.
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с точки зрения науки, принципах и идеях [Styers 2004, p. 79]. При-
нимаемое – при оговорке о подвижности концептуальных границ – 
противопоставление науки, религии и эзотеризма соотносится 
с противопоставлением естественной философии, христианства 
и «гностицизма», а позднее также и «суеверия», в христианской 
историографии. В то же время в гуманитарных науках представле-
на точка зрения, которая не столько противопоставляет эзотеризм 
и религию, сколько, напротив, их сближает. К примеру, в конце 
XIX столетия заявил о себе антропологический подход, рассматри-
вающий «магию» и «религию» как разные проявления супранату-
рализма [Styers 2004, p. 85]. 

Признавая специфику эзотеризма как предметной области, пра-
вильно, на мой взгляд, с точки зрения истории религии рассматри-
вать спиритуализм как религиозный феномен. Несмотря на попу-
лярную ассоциацию спиритуализма с магией, сами спиритуалисты 
отрицали магический характер своей практики, указывая, что их 
вера не может быть редуцирована до практической составляющей, 
а духи – не безвольные агенты магической манипуляции9. Когда 
спиритуалисты использовали понятие «магия», они могли пони-
мать его в «натуралистическом», «возрожденческом» смысле – как 
часть естествознания, еще не признанную академической наукой10, 
и, соответственно, считали разновидностью так понятой магии 
практику христианского экзорцизма11. В конечном счете и само 
понятие «магия», как бы оно ни понималось, может быть подведено 
под общее понятие о религии постольку, поскольку полагает реаль-
ным то, в чьей реальности не убеждена современная наука.

Хотя религиозный статус спиритуализма современными иссле-
дователями не оспаривается, содержательной стороне спириту-
алистических учений уделяется не так много внимания, прежде 
всего в той их части, которая касается отношения с разными хрис-
тианскими деноминациями по догматическим и практическим 
вопросам [Buescher 2004]. Отчасти это обстоятельство можно объ-
яснить доминированием американской историографии, которая 
видела – на своем материале – насколько спиритуализм, в отде-
льных его формах, порывал с христианством. Поскольку в неко-
торых случаях спиритуалисты апеллировали к древней традиции 

9 Л. Д.-Г. Астрология, каббалистика и магия с точки зрения спири-
тизма // Ребус. 1908. № 36–37. С. 8; Вагнер Н. Что такое спиритизм? / 
С предисл. В. Раздъяконова // Государство, религия, церковь в России 
и за рубежом. 2015. № 4 (33). C. 271–293.

10 Два новые иностранные отзыва о г-же Блаватской // Ребус. 1894. 
№ 38. С. 283. 

11 Ребус. 1908. № 18–19. С. 8.
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познания природы, историография эзотеризма уводила в тень 
связь спиритуализма с христианством, акцентируя внимание на 
его оккультной составляющей, известной в зарубежной истори-
ографии как «отреченное знание» [Носачев 2023]. В связи с этим 
имеет смысл вспомнить об определении А. Верслуисом спириту-
ализма как «публичного» и «экзотерического», а не «эзотеричес-
кого» феномена, хотя и трудно однозначно согласиться с тем, что 
спиритуализм был продолжением «некромантических магических 
традиций» [Versluis 2001, pp. 55–57].

С трактовкой спиритуализма как разновидности эзотеризма 
связан тезис, согласно которому спиритуализм следует рассмат-
ривать как модернистскую «надстройку» над религией, «мета-
учение», сочетающееся с разными религиозными традициями. 
Такое понимание спиритуализма восходит к поискам «истинной 
религии», «вечной философии», «естественной религии» и тому 
подобных универсалистских концептов, апеллирующих к единству 
духовного опыта человечества, и соотносится с соответствующим 
пониманием «эзотеризма» в рамках мистоцентрического подхода 
[Носачев 2023]. Спиритуализм, однако, был не только очередным 
проявлением характерного европейского внеконфессиональ ного 
универсализма, но и изначально принадлежал протестантской 
христианской традиции. Более того, спиритуализм пытался не 
только найти синтез с иными христианскими конфессиями, но 
также был – применительно к ситуации второй половины XIX – 
начала XX в. и с точки зрения его многочисленных последовате-
лей в континентальной Европе – частью христианства. Именно это 
обстоятельство обеспечило ему популярность среди христианского 
по преимуществу населения, и учета этого – не универсалистского, 
но христианского видения – не достает современной историогра-
фии спиритуализма.

Спиритуализм: христианство и борьба за дискурс

Религиозную природу спиритуализма можно проиллюстри-
ровать на примере дискурсивной борьбы за название этого рели-
гиозного движения. Ключевые русские спиритуалисты – по раз-
ным причинам – предпочитали себя определять публично как 
«спиритуалистов»12. Спиритуализм и спиритизм в русской спи-
ритуалистической печати использовались как дополняющие друг 

12 Достаточно указать на названия ключевых спиритуалистических 
объединений начала XX в. – «Русское спиритуалистическое общество» 
и «Московский кружок спиритуалистов-догматиков».
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друга понятия, в некоторых случаях употреблялись как синонимы, 
в некоторых случаях различались13. Интерес к «спиритуализму» 
был обусловлен следующими причинами – ориентацией ведущего 
спиритуалистического журнала «Ребус» на английскую и амери-
канскую спиритуалистические традиции; антипатией А.Н. Аксако-
ва и П.А. Чистякова к французской школе «спиритизма»; стрем-
лением рассматривать религиозное движение спиритуализма 
как универсальный, внеисторический феномен, в то время как 
понятие «спиритизм» было очевидным неологизмом, созданным 
И.Д. Ривайлем (псевд. Аллан Кардек); дискредитацией к концу 
XX cтолетия т. н. физического медиумизма, ассоциированного 
в русской традиции со «спиритизмом» как практикой, предполага-
ющей наличие материального посредника14.

К началу 1880-х гг., когда русский спиритуализм получил 
средства для активной публичной репрезентации, понятие «спи-
ритуализм» уже было проблематизировано в американской исто-
риографии15. В середине 1870-х гг. Е.П. Блаватская ассоциировала 
«спиритуализм» с верой в существование духовного измерения 
человека и природы и ставила под сомнение возможность общения 
спиритуалистов с духами при помощи медиумов16. Русские спири-
туалисты были знакомы с этими дискуссиями и во многом согла-
шались с такой генерализацией, в том числе и с критикой Е.П. Бла-
ватской «физического медиумизма», однако слово «спиритизм» 
прочно ассоциировалось с учением Кардека, а слово «некроман-
тия», которое активно использовали некоторые критики спириту-
ализма со стороны теософии и мартинизма, не могло быть принято 
из-за его очевидной ассоциации с магической практикой.

В конце XIX – начале XX столетия спиритуализм и оккуль-
тизм, ассоциированный прежде всего с обретшими популярность 
мартинизмом и теософией, представляли собой разные религиоз-

13 Вагнер Н.П. О медиумизме // Ребус. 1893. № 18. С. 186; Уэллис Э.В., 
Уэллис М.Х. Руководство к изучению медиумизма // Ребус. 1912. № 43. 
С. 3; № 30. С. 4.

14 Быков В.П. Роль и значение единомыслия, согласия и гармонии 
в спиритических и спиритуалистических организациях // Спиритуа-
лист. 1907. № 7. С. 305; Вестник общества спиритуалистов в г. Благо-
вещенске: Трехнедельный журнал по исследованию спиритуализма. 
1910/1911. С. 4; Быков В.П. К чему мы пришли? // Спиритуалист. 1912. 
№ 1. С. 5.

15 A Spiritualist. What is a Spiritualist // The Spiritualist. June 13. 1879. 
P. 287.

16 Blavatsky H.P. The key to Theosophy. 2nd ed. L.: The Theosophical 
Publishing Society, 1890. P. 27.
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ные движения17. Ключевое различие между ними, если судить по 
отечественному материалу, проходило по линии борьбы между 
универсалистскими и традиционалистскими тенденциями в исто-
рии религии того времени, в то время как христианство оказы-
валось своего рода лакмусовой бумажкой: «скрытая тенденция 
различного вида современных оккультических, масонских, теосо-
фических и тому подобных школ, сводится к обесценению христи-
анства, к отрицанию его и затем, как в случае Эл. Леви, к подмене 
его культом Сатаны»18. Слово «спиритуализм» позволяло неко-
торым русским спиритуалистам соотносить их опыт с историей 
христианского мистицизма и традицией христианской теософии 
[Шевчук 2019]. Его использование было обусловлено христиан-
ской симпатией русских спиритуалистов, отрицавших доктрину 
перевоплощения, ставивших под сомнение магию, и утверждавших 
очевидную неортодоксальность некоторых положений оккультных 
учений, например, теогонию, христологию и триадологию. Такое 
позиционирование ясным образом предлагало широкой публи-
ке рассматривать спиритуализм, в том числе и его практическую 
составляющую, как часть религиозных, в частности, христианских 
практик и, шире, христианской традиции.

Спиритуализм и религиозный модернизм 

Спиритуализм, если судить о нем по ключевым текстам таких 
его крупнейших авторитетов, как А.Дж. Дэвис, И.Д. Ривайль 
и У.С. Мозес, можно определить как феномен религиозного модер-
низма. К примеру, можно увидеть сходные черты между спири-
туализмом, теософией и бахаизмом – вера в силу критического 
разума; убеждение в прогрессивном развитии человека и космоса; 
оптимистическое видение будущего; позитивная оценка науки, 
если только она откажется от материалистической философии. 
Основывая жизнь человека на его собственных решениях и лич-
ном опыте как главном критерии истинности утверждений, так 
понимаемый спиритуализм сопрягался хорошо с либерализмом 
как политической доктриной. Он проповедовал свободу, которая 

17 В русской спиритуалистической печати, например, в «Ребусе», 
представлена критика мартинизма и теософии, прежде всего, с христи-
анских позиций, в частности, их характеризовали как представителей 
«нео-оккультизма». Сербов. Рецензия на книгу Папюса «Человек и все-
ленная» // Ребус. 1909. № 24. С. 5; Чистяков П.А. Современные язвы пси-
хизма // Ребус. 1910. № 32. С. 6.

18 N. Нечто о магах и оккультистах // Ребус. 1915. № 21. С. 5.
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рассматривалась спиритуалистами как необходимое условие для 
божественного призвания/спасения – вера в нее основывалась на 
христианском тезисе о необходимости свободной воли человека 
в принятии Бога. Американский спиритуализм сочетался с разны-
ми эмансипаторными и демократическими движениями, прежде 
всего с феминизмом [Braude 2001], и рассматривался режимами 
старого аристократического порядка как идеология, одобряющая 
социально-политические изменения в сторону большей инклюзив-
ности и преуменьшающая значение символического единства на 
основе той или иной религиозной доктрины.

Следует, однако, согласиться с мнением Д.А. Головушкина, 
показавшего широкое многообразие подходов исследователей 
к определению сущности религиозного модернизма и утверждав-
шего, что «религиозный модернизм / религиозный фундамента-
лизм» это своего рода “изнанка и лицо” Modernity, демонстриру-
ющие ее двусмысленность и многомерность» [Головушкин 2015, 
с. 213]. Вопрос о «модернистской» сущности спиритуализма 
усложняется, если обратиться не к его социальной, но к религиоз-
ной стороне – религиозной философии, находившей свое выраже-
ние в текстах получаемых спиритуалистами духовных сообщений. 
Можно привести два метафизических тезиса – свобода человеку 
дана в спиритуализме для того, чтобы он мог стать частью божест-
венного порядка; по мере прогресса в духовном мире человеческая 
личность стирается19 и индивид превращается в агента, исполня-
ющего божественную функцию. Космос мыслился спиритуалиста-
ми не как результат волевого акта каждой отдельной личности, но 
как результат коллективной деятельности – в конечном счете его 
эсхатологическая судьба зависела от того, какую судьбу выберет 
человечество [Маклакова 2020]. Именно коллективистская соци-
альная философия спиритуализма, унаследованная им от учений 
социального утопизма, на мой взгляд, ясным образом противосто-
яла модернистской тенденции в спиритуализме, стремившейся 
к продвижению индивидуалистической этики и ставившей в фокус 
своего внимания судьбу каждого отдельного человека.

Если обратиться к мифологической составляющей спириту-
ализма, можно обнаружить концепты, которые противоречили 
часто проговариваемым концептам его религиозной философии, 
к примеру, спиритуалистический монизм неорганично сочетался 
с космологическим дуализмом, утверждавшим противостояние сил 

19 Можно предположить рецепцию этой идеи, встречающейся в извес-
тном тексте А.Н. Аксакова «Анимизм и спиритизм» из теософской лите-
ратуры, где такое различение декларировалось: Blavatsky H.P. Op. cit. 
P. 32–34.
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божественного света и дьявольской тьмы. В мифологических опи-
саниях спиритуалистов, прежде всего в описаниях их видений, реа-
лизовывались разные мифологические и художественные сюжеты, 
интересные литературоведам и фольклористам [Пермякова 2019, 
с. 81–82]. Народный медиумизм был основным поставщиком мифо-
логических нарративов, сюжетов и образов, и хотя среди спириту-
алистов мифология в публичной сфере обычно репрессировалась, 
она приобрела второе дыхание с наступлением эпохи символизма. 
Национальный подъем начала XX в. также способствовал популя-
ризации спиритуалистической мифологии, придавая спиритуализ-
му религиозный колорит за счет сближения его с русскими народ-
ными сектами, к примеру с хлыстовством20. Можно заключить, что 
как феномен высокой интеллектуальной культуры спиритуализм, 
представленный его «вершинами», тяготел к модернизму, в то 
время как его низовые формы были в значительной мере религи-
озно традиционны.

С точки зрения истории религии русских спиритуалистов 
можно разделить на два типа, которые я предлагаю обозначить как 
«универсалистский», в большей степени тяготевший к религиоз-
ному модернизму, и «традиционалистский», выражавший в своих 
крайних проявлениях тенденцию религиозного фундаментализма. 
Применительно к отечественному контексту ключевым различи-
ем между двумя типами следует признать отношение их предста-
вителей к христианству, прежде всего учению Русской православ-
ной церкви. Представители универсалистского типа полагали, что 
христианские догматы являются историческими «пережитками», 
а само христианство трансформируется, благодаря спиритуализ-
му, в новую универсальную мировую религию. В основание этой 
религии универсалисты могли закладывать популярную в ту эпоху 
этическую максиму о любви к ближнему, на основе которой предпо-
лагалось построение нового справедливого общества. В основе уни-
версалистского проекта лежало представление, согласно которому 
«вопросы о жизни или смерти должны решаться не на основании 
буквы, которая изменчива и искажаема, а на основании откровений 
природы, которые незыблемы и вечны»21. Эти «откровения приро-
ды» если и намекали на наличие Бога, то усматривали его в глуби-
не человека и природы и, на мой взгляд, ясно свидетельствовали 

20 Дискуссия того времени о соотношении «спиритуализма» и «хлыс-
товства» [Панченко 2002] заслуживает отдельного исторического иссле-
дования. См. критическую реплику П.А. Чистякова на исследование 
спиритуализма под руководством П.А. Флоренского: Пач. Плоды недо-
просвещения // Ребус. 1912. № 15. С. 6.

21 Аксаков А.Н. К чему? // Ребус. 1900. № 74. С. 8.
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об отходе от православной идентичности и утверждении космопо-
литического религиозного идеала.

В Российской империи получил распространение традициона-
листский тип, вступавший в сложные и противоречивые отноше-
ния с православием. В христианском спиритуализме я предлагаю 
выделить две тенденции – «либеральную» и «консервативную». 
Объединял обе тенденции тезис о необходимости реформирования 
христианской церкви на новых началах, разъединяло же их пони-
мание степени и глубины такого реформирования. Либеральные 
спиритуалисты в большей степени были сосредоточены на критике 
церкви как института, полагая, что ее реформа, с учетом требова-
ний свободы слова и свободы собраний, способна обновить христи-
анство – в этом отношении эта тенденция максимально соотноси-
лась с религиозным модернизмом в его классическом понимании 
как движением за обновление церкви и ее адаптацию к меняющей-
ся социокультурной среде22. Такие спиритуалисты с симпатией 
относились к религиозным инновациям, позволявшим примирить 
богословие и науку, склонялись к христианскому экуменизму, 
подчеркивая единство христианского откровения, преуменьшая 
значение различий между христианскими конфессиями23 и даже 
допуская – со временем, но не в настоящую эпоху – постепенную 
трансформацию христианства в новую мировую религию.

Консервативная тенденция, напротив, настаивала, что не 
столько абстрактно понимаемое «христианство», но именно пра-
вославие следует признать религией, следование которой необхо-
димо для совершенствования в духовном мире. Иногда этот тезис 
смягчался и сужался с учетом национальной специфики – пра-
вославие считалось необходимым исключительно для русского 
народа. Во-первых, консервативные спиритуалисты настаивали 
на том, что необходимо придерживаться христианской догматики 
и продолжать следовать христианским практикам. Во-вторых, они 
использовали оккультные концепции для своего рода «естествен-
ной апологетики» традиционных практик, например, популярная 
концепция «флюида» объясняла, почему необходимо поклонять-
ся мощам, соблюдать таинства евхаристии и венчания, посещать 
святые места, сохранять традиционную богослужебную одежду24. 

22 Модернизм религиозный // Христианство: словарь / Под общ. ред. 
Л.Н. Митрохина. М.: Республика, 1994. С. 286–287.

23 Ответы на вопросы подписчиков // Голос всеобщей любви. 1907. 
№ 10. С. 35.

24 О таинствах евхаристии, способностях и соизмеримости // Спири-
туалист. 1906. С. 170; Князь Инок. Немногие делайтесь учителями // Спи-
ритуалист. 1906. № 6. С. 252.
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Наконец, смыкаясь с правым консерватизмом как политической 
доктриной, традиционалисты могли ставить под сомнение необ-
ходимость свободы слова и свободы собраний, критикуя «кос-
мополитизм» и постулируя преданность монарху как главный 
политико-религиозный идеал25. На мой взгляд, две тенденции 
в христианском спиритуализме были порождены двойствен-
ностью спиритуалистической религиозной философии, кото-
рая, с одной стороны, ставила в фокус своего внимания пробле-
му смысла существования человека, с другой – видела для него 
единственный путь развития внутри божественной духовной 
иерархии под руководством Бога.

Спиритуализм и православие: 
герменевтика и практика

С точки зрения истории религии, ответ на вопрос о специфи-
ке русского спиритуализма следует искать в религиозной среде 
распространения спиритуалистических учений и особенностях 
их культурной апроприации. Ключевым фактором, способство-
вавшим трансформации спиритуализма на русской почве, было 
православие. В русском спиритуализме можно выделить две 
основные стратегии включения православия – герменевтическую 
и практическую. Герменевтика заключалась в комментировании 
библейских текстов в целях их сопоставления с мнениями пра-
вославной традиции для их последующего согласования со спи-
ритуалистической религиозной философией. К примеру, христи-
анские спиритуалисты считали, что запрет на общение с душами 
«отошедших» не имеет отношения к христианам, поскольку пра-
вославная житийная литература рассказывает об общении с духа-
ми святых. Они могли определять себя как преемников традиции 
православного мистицизма, рекомендуя читать разнообразную 
аскетическую, монашескую и вероучительную литературу.

Важным вопросом герменевтики, учитывая широкое рас-
пространение в России учения Кардека, был вопрос о совмес-
тимости православия и доктрины перевоплощения. В русском 
христианском спиритуализме были представлены мнения трех 
разных групп – те, кто отрицал перевоплощение, те, кто считал 
его исключением из общего правила (например, А.И. Боброва 
и П.А. Чистяков), и те, кто его пытался совместить с православием 
(например, Е.И. Молоховец и В.П. Быков). Существовала точка 
зрения, согласно которой русские спиритуалисты – по отношению 

25 Молоховец Е.И. Монархизм, национализм и православие. СПб., 1910.
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к англий ским и французским – занимают компромиссную пози-
цию, они принимают прогрессивное развитие человека в духов-
ном мире, но также признают перерождение в виде исключения из 
общего правила26. К примеру, хотя участники Гродненского круж-
ка считали, что доктрина перевоплощения несовместима с право-
славием, они не могли от нее полностью отказаться. Перевопло-
щение считалось средством совершенствования, которое, однако, 
не распространялось на христиан: «Перевоплощаются большею 
частию Духи нехристианские; они родятся после от родителей-
христиан»27. Более того, духи в загробном мире постепенно и сами 
могут делаться христианами: «Какое учение проповедуют нехрис-
тианские духи на сеансах своим единоверцам? – Христианское 
учение, но через известный срок после смерти»28.

Включение православия с практической стороны заключа-
лось в использовании православной атрибутики во время сеансов, 
например, икон и креста, плакатов с цитатами из псалмов, право-
славных молитв как средств защиты от злых сил; учета при про-
ведении сеансов православного календаря, в частности праздни-
ков и постов. Ключевым фактором использования православной 
практики на сеансе считалась его предполагаемая эффективность 
как средства, позволявшего достичь ключевых целей совместных 
собраний – получить подтверждение истинности православия, 
обрести прямое духовное руководство со стороны православных 
духов и идти по пути духовно-нравственного совершенствования. 
Идеальный кружок мыслился как социальное средство внутренней 
христианской реформации православной церкви, место проявле-
ния и реализации евангельских христианских даров, а отношения 
внутри него должны были строиться по модели христианского 
общежития.

Степень интеграции православия и спиритуализма разли-
чалась от кружка к кружку и зависела от целей руководителей 
кружка, которые согласно мнению самих спиритуалистов можно 
было разделить на «экспериментальные» и «морально-этические». 
К примеру, Шкотовский кружок представлял информацию о сеан-
се в протокольном стиле, описывавшем происходившие события 
и переживания присутствующих лиц. Предлагаемые описания 
напоминали микро-театр, в котором разным участникам были уго-
тованы разные роли, и православие в этом «театре» превращалось 

26 Б. По пути // Ребус. 1908. № 5. С. 3.
27 Волковицкая М.М. Из загробного мира: сообщения, полученные 

в Гродненском частном спиритуалистическом кружке, и как организовал-
ся кружок. Гродно: Губ. тип., 1907. С. 51–52.

28 Там же. С. 51.
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в действенное оружие против злых сил: «Как быстро ни старался 
подойти к трансирующему медиуму и разбудить его, но уже нача-
ли проявляться темные силы: медиум стал гнать что-то ползущее 
к нему справа и затем с силою и ожесточением стал топтать ногами 
что-то приползшее к его ногам»29. Добрые духи, предлагая новые 
(sic!) действенные молитвы, актуализировали православную тра-
дицию, а пассивные участники обретали уверенность в своей спо-
собности влиять на невидимые силы. Своеобразный «отыгрыш» 
«классических» событий сеанса, например, – наставление духа-
руководителя, нападение злых сил, исцеление заблудшего духа – 
позволял участникам непосредственно «проживать» некоторые 
житийные и библейские сюжеты.

Другой пример – Гродненский кружок – мыслился его созда-
телями прежде всего как этико-религиозное объединение, наце-
ленное на «нравственную переработку»30 его участников. Духи 
регулярно критиковали неправильные религиозные взгляды, 
к примеру, критиковалось толстовство, поскольку спиритуалис-
ты, если судить по их частым отзывам о творчестве Л.Н. Толсто-
го, усматривали и близость и противоречие с этим религиозным 
движением: «Как же надо относиться к исповеди? – Забыть, что 
тебя слушает человек. – Тогда можно перед каждым человеком 
исповедоваться. – Ты – толстовец!»31. Кроме того, духи подчер-
кивали значение таинства исповеди, молитвы, посещения монас-
тырей, рекомендуя членам кружка коллективно ходить в церковь, 
а также отправиться в совместную поездку в Саров32. Главной 
задачей такого рода кружков была не столько демонстрация тех 
или иных явлений, но ответы на вопросы, наставление, проповедь 
и защита православия.

* * *
Подводя итог в рассуждениях о религиозной природе русского 

спиритуализма, необходимо подчеркнуть, что гетерогенность его 
учений, обусловленная способом их получения и легитимации, 
позволяла русским спиритуалистам, с одной стороны, соединять 
их с другими религиозными формами, с другой стороны, делала 
невозможной религиозную консолидацию в отсутствие согласия 
разных спиритуалистических групп по ключевым вопросам пред-
метов веры. Христианство, в том случае если спиритуалисты про-
должали его придерживаться, выступало в качестве есте ственной 

29 Сеансы Шкотовского кружка // Ребус. 1906. № 16. Прил. С. 2.
30 Волковицкая М.М. Указ. соч. С. 3.
31 Там же. С. 51.
32 Там же. С. 87.
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платформы, на которой могла быть установлена позитивная 
кооперация между разными спиритуалистами. Учитывая харак-
терную для русского православия дискурсивную стратегию про-
тивостояния западным религиозным учениям, русские спири-
туалисты стремились за счет универсализации спиритуализма 
продемонстрировать его совместимость – как части мистичес-
кой традиции – с православием. Спиритуализм на русской почве 
претерпел процесс культурной апроприации, который несколько 
десятилетий ранее случился со сведенборгианством, считавшим-
ся в глазах некоторых его русских последователей совместимым 
с православной традицией33.

На мой взгляд, исторически неточно относить спиритуализм 
исключительно к полю «внеконфессиональной» мистики, в то 
время как по крайней мере христианские спиритуалисты виде-
ли себя частью христианской традиции и православия. Вопрос 
о научной оправданности их самоопределения выходит за грани-
цы феноменологического подхода, основывающегося на анализе 
исторических данных и стремящегося установить ключевые пат-
терны группового исторического самоопределения. Русский спи-
ритуализм второй половины XIX столетия действительно испытал 
влияние оккультных учений, однако в лице многих своих предста-
вителей проводил различие между «здоровым» и «нездоровым» 
мистицизмом: лишь те духовные сообщения, что не противоречили 
христианству, могли считаться христианскими спиритуалистами 
истинными.

Вера спиритуалистов в существование особого духовного инс-
титута – иерархии совершенствующихся духов – стала ключевым 
предметом веры спиритуализма как религиозного движения вто-
рой половины XIX столетия. Вера в духовную эволюцию человека 
и космоса делала, с точки зрения христианских спиритуалистов, 
русский спиритуализм одним из средств внутренней реформации 
православной церкви на пути ее возвращения к евангельским нача-
лам. Основанием для такой реформации выступали, однако, ста-
рые духовные авторитеты, прежде всего различные святые, учив-
шие православию из будущего мира и делавшими его актуальным 
для мира современного.

33 The East and Swedenborg // The intellectual repository and New 
Jerusalem magazine. London, 1872. P. 352.
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Дуэль, пусть и осталась где-то в далеком прошлом, по сей день 
не лишена романтической привлекательности. Александр Дюма 
оказался невероятно убедителен, утверждая, что «привлечь к ответу 
наглеца» – дело благородное, а запрещающие эдикты посягнули на 
одну из главных дворянских свобод: драться во имя чести. И разве 
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один из его героев, практически безупречный граф де Бюсси, пол-
ный решимости пронзить обидчика клинком, как мотылька булав-
кой, за прошедшие века лишился хоть толики своего очарования? 
Когда в 2021 г. на экраны вышел фильм Ридли Скотта «Послед-
няя дуэль»1, история вновь напомнила о себе, заиграв новыми 
красками, будучи дополненной темой «судебных поединков». 
Сверкающие в солнечных лучах доспехи, развевающиеся знамена,  
благородные мужи и прекрасные дамы – все это неотъемлемая часть 
идеализированного Средневековья и Ренессанса, а значит, рыцар-
ские турниры, как и дуэли, по-прежнему будут вызывать интерес 
у публики. Поэтому неудивительно, что музейные выставки на эту 
тему пользуются популярностью. Не стала исключением и экспо-
зиция «Дуэль. От Божьего суда до благородного преступления»2, 
организованная Музеями Московского Кремля3.

Книга, о которой идет речь, представляет собой каталог выстав-
ки, включающий не только подробные описания экспонатов4, но 
и исторический комментарий, касающийся формирования и раз-
вития дуэльных обычаев, с чем связан и акцент на XVI–XVII вв. – 
время, когда дуэльная практика получила окончательное оформ-
ление и максимальное распространение. Еще один любопытный 
факт заключается в том, что это один из тех редких случаев, когда 
каталог не соответствовал итоговой экспозиции5, будучи подготов-
лен к ее первоначальному варианту. Одно из предисловий катало-
га (как и статьи к разделам) написано отечественным историком 
Василием Новоселовым6, автором ряда работ по истории ору-
жия и поединков7, вместе с Федором Панфиловым, являющимся 

1 Экранизация книги Эрика Джагера «Последняя дуэль: правдивая 
история испытания боем в средневековой Франции», опубликованной 
в 2004 г., в которой речь идет о судебном поединке 1386 г. (The last duel / 
Ed. by R. Scott. 2021).

2 Сайт-сателлит выставки. URL: https://duel.kreml.ru/ (дата обраще-
ния 18.01.2023).

3 Выставка проходила в Москве с 13 мая по 14 августа 2022 г.
4 Каталог описывает 143 экспоната.
5 Практически перед открытием выставки, когда каталог уже был 

подготовлен и издан, состав участников претерпел существенные измене-
ния, как и состав экспонатов.

6 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления: Каталог / Ред.-
сост. Л.И. Ковальчук, В.Р. Новоселов, Ф.М. Панфилов. М., 2022. С. 11–25.

7 Истории развития дуэльного кодекса посвящена его книга «Послед-
ний довод чести. Дуэль во Франции в XVI – начале XVII столетия» [Ново-
селов 2005], в 2019 г. был издан каталог, представляющий первую полную 
публикацию собрания европейского холодного клинкового оружия  
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автором концепции выставки. Второе – немецким исследователем 
из Государственного архива Нюрнберга Даниэлем Эдгаром Бурге-
ром8 [Дуэль 2022, с. 27–34]. Оба представляют собой объемные ста-
тьи, дополненные многочисленными иллюстрациями, и рассмат-
ривают проблему возникновения и развития традиции поединков 
с разных ракурсов. В частности, Бургер делает акцент на истории 
ордалий, рассматривая их правовой и богословский аспекты, при-
влекая прежде всего материал позднесредневековой Священной 
Римской империи. В центре внимания Новоселова оказываются 
французы с их point d’honneur («вопрос чести»), дуэльным кодек-
сом и королевской политикой в отношении дуэлянтов.

От проекта, посвященного поединкам, наверняка ждут в пер-
вую очередь демонстрации оружия и доспехов. Но обращает на себя 
внимание и количество представленных в экспозиции книг. Посе-
тителям рассказывают о дуэли в то время, когда ее роль в качестве 
судебного испытания уже осталась в прошлом. Став своего рода 
проверкой благородства человека, дуэль быстро вошла в моду, что 
в свою очередь потребовало выработки свода правил ее проведе-
ния. Число теоретических трактатов, посвященных подобным пое-
динкам, действительно, впечатляет. Организаторы выставки сразу 
дают понять, что речь идет об истории настоящего искусства. Один 
из представленных экземпляров – сочинение Камилло Агрип-
пы9, изданное в 1568 г.10 Внимание посетителя обращают на то, 
что перед ним первый трактат по фехтованию, в котором получа-
ет обоснование преимущество техники укола. Агриппа предлагает 
собственную систему фехтования, имевшую практическое назна-
чение, где подробно описывались техники атаки, защиты и контра-
таки. Вплоть до парирования при помощи плаща и ухода от удара 
за счет нырков или поворота головы. Однако, по мнению автора, 
«наука оружия» (основанная на Справедливости) имеет и фило-
софское измерение, что выводит тему поединка на принципиально 
иной уровень. 

Музеев Московского Кремля (см.: Новоселов В.Р. Европейское холодное 
клинковое оружие X–XX вв.: Каталог собрания. М.: Государ ственный 
историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», 2019), 
к выставке, посвященной истории дуэли, было приурочено научно-попу-
лярное издание об истории поединков (см.: Новоселов В.Р., Панфилов Ф.М. 
Дуэли и дуэлянты / Государственный историко-культурный музей-запо-
ведник «Московский Кремль». М.: Август Борг, 2022) и др.

8 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 27–34.
9 Из фондов Российской государственной библиотеки, Москва.

10 Camillo Agrippa. Trattato di scienza d’arme et un dialogo in detta 
materia. Venetia, 1568.
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Структура каталога также отражает «теоретическую» и «прак-
тическую» стороны традиции, с учетом хронологического разде-
ления. Так, первый его раздел посвящен рыцарским поединкам во 
Франции и представлениям об их истоках, восходящих как к биб-
лейскому сражению Давида и Голиафа, так и к римскому «слав-
ному бою за Отечество» братьев Горациев с Куриациями11. Оба 
примера были показательны для XVI в., поскольку, с одной  
стороны, легитимизировали поединки с точки зрения античной 
традиции – опыт древних12, а с другой – получали религиозное 
обоснование: победа Давида служила иллюстрацией божествен-
ного вмешательства и доказательства его правоты13. Еще одним 
не менее значимым примером для подражания служили поедин-
ки гладиаторов. Например, гравюра14 Мастера игральной кости из 
собрания ГМИИ им. А.С. Пушкина восходит к рисунку15, автором 
которого, вероятнее всего, является Джулио Романо, созданному 
для рельефа в одном из мантуанских палаццо16. Подобная герои-
зация гладиаторских боев не только иллюстрировала историю тра-
диции, но и визуализировала представления о правилах поединков 
и примерах для подражания, перекликаясь с литературными сюже-
тами о легендарных сражениях.

Второй раздел каталога посвящен «коронованным рыца-
рям», знаменитым монархам XVI в.: Карлу V, Франциску I и Ген-
риху VIII17. Известная история соперничества здесь подается 
сквозь призму куртуазной культуры, в рамках которой хорошим 
тоном было бросить противнику вызов. Автор статьи к данно-
му разделу Федор Панфилов отмечает, что в реальных условиях 
настоящая дуэль между королем Франции и императором вряд ли 
была бы возможна18, но сам факт сведения идеи противостояния 

11 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 40–41.
12 Там же. С. 41.
13 Там же. С. 40.
14 Мастер игральной кости. Поединок гладиаторов. 1530–1560 гг., гра-

вюра резцом (по оригиналу Джулио Романо?), бумага, Италия, 24 × 23,3 см. 
Государственный музей изобразительных искусств имени А.С. Пушкина, 
Москва.

15 Музей изобразительных искусств, Будапешт, инв. № 2124.
16 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 42.
17 Там же. С. 58–76.
18 Еще один подобный пример относится к концу XVI в., когда в 1585 

г. король Генрих Наваррский бросил вызов герцогу де Гизу, предлагая 
поединок лидеров вместо сражения армий и фактически переводя их про-
тивостояние в поле «Божьего суда» (Declaration du Roy de Navarre sur 
les calomnies publiees contre luy és protestations de ceux de la Ligue qui se 
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держав к возможности сражения монархов один на один красно-
речиво свидетельствует о значении дуэли в Европе в этот период19. 
К сожалению, великолепные доспехи Генриха VIII из Королев ской 
оружейной палаты Тауэра и Карла V, входящие в королевскую 
коллекцию Испании, отсутствовали в финальной экспозиции, но 
каталог дает о них ясное представление. Доспехи Франциска I на 
выставке присутствовали. Военные или турнирные (за счет замены 
деталей), они являлись частью большого заказа из нескольких комп-
лектов, предназначенных в дар французскому королевскому дому20. 

Французское придворное общество XVI в. – публика чита-
ющая, равно как и сражающаяся. И тон в этом задавал король, 
прежде всего Франциск I, рыцарь и ренессансный государь. Это 
история в лицах. История благородного и утонченного монарха, 
ценившего искусство, отважного и ловкого, любившего проводить 
время за охотой и физическими играми [Демидова 2010, с. 57–58] 
и даже одолевшего в одном из состязаний английского короля 
Генриха VIII Тюдора21, что сказалось на ходе англо-французских 
переговоров. Проигравший битву при Павии и заявивший, что им 
было «потеряно все, кроме чести», Франциск сделал невероятно 
много для становления новой репрезентации королевского двора, 
монархии и самой Франции в публичном пространстве. Он охот-
но и щедро покровительствовал итальянским мастерам, добился 
переезда во Францию великого Леонардо, перестраивал двор-
цы, был терпим к разворачивавшимся религиозным дискуссиям 
с протестантами и любопытен по отношению ко всему новому. 
Мифологизированный образ? Безусловно. Но идеальный пример 
для подражания, так что литературный Арамис упоминает его 
в ряду тех, на кого следовало бы ориентироваться благородному 
человеку22. Неудивительно, что в истории дуэлей начало нового 
этапа ассоциируется именно с этим королем. Рождению дуэли 

sont eslevez en ce Royaume / par Du Plessis-Mornay, Bergerac, 1585, 10 juin, 
p. 56). Французский исследователь Дени Крузе рассматривает этот пре-
цедент в контексте развития публичного образа короля Наварры [Crouzet 
1990, pp. 541–543]. 

19 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления. С. 60.
20 Там же. С. 72.
21 Речь идет о состязании во время встречи на «Поле золотой парчи», 

в 1520 г. Проигравший Генрих Тюдор был очень уязвлен этим обстоятель-
ством.

22 On ne gagne pas toutes les batailles. Le grand Pompée a perdu celle de 
Pharsale, et le roi François Ier, qui, à ce que j’ai entendu dire, en valait bien un 
autre, a perdu cependant celle de Pavie (Dumas A. Les Trois mousquetaires. 
T. 1–2. Paris, 1844. P. 108).
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как поединку чести23 посвящен третий раздел каталога24, включа-
ющий как трактаты, так и образцы оружия. И, конечно же, авторы 
не обходят стороной невероятную по своей трагичности историю 
его сына, короля Генриха II, получившего на турнире смертельное 
ранение. В каталоге представлен подвижный полудоспех из соб-
рания Музея армии в Париже, созданный около 1550 г. и вполне 
вероятно принадлежавший Генриху II25, а также знаменитая гравю-
ра из серии «Сорок картин»26 Жана Перриссена и Жака Тортореля, 
посвященная последнему турниру короля-рыцаря27. В отличие от 
своего отца, Франциска I, Генрих куда менее романтизирован, да, 
пожалуй, и известен. Более того, исследователи также продолжи-
тельное время отказывали этому монарху во внимании [Уваров 
2020, с. 532–533], зачастую сводя оценку его деятельности к уси-
лению гонений на гугенотов, ставшему прологом продолжитель-
ных религиозных войн второй половины XVI в. И хотя в последнее 
время ситуация изменилась28, яркая личность этого короля по-пре-
жнему так или иначе привлекает обстоятельствами его гибели. Тем 
более в контексте темы поединков.

Связан с именем Генриха де Валуа и еще один знаменитый пое-
динок, состоявшийся в 1547 г. Как-то, еще будучи наследником 
престола, Генрих, задевший честь дамы, был обвинен во лжи Ги де 
Шабо де Жарнаком. Дофин не мог в силу своего статуса драться 
на дуэли сам, поэтому за него вызов бросил его приближенный, Ла 
Шатеньере. Франциск I запретил сражение, но оно все же состоя-
лось, когда Генрих взошел на престол. Вопреки ожиданиям, де Жар-
нак одержал победу над искусным противником, подарив фран-
цузским фехтовальщикам «удар Жарнака». Портрет де Жарнака, 
выполненный ок. 1555 г. в технике рисунка, включен в каталог29.

23 Честь представляется настоящей религией дворянства, а с усилени-
ем «людей мантии» и в противовес им воинская доблесть (дуэль, в част-
ности) становится еще одним способом подчеркнуть свой статус [Новосе-
лов 2005].

24 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 77–95.
25 Там же. С. 86.
26 Premier volume, contenant quarante tableaux ou historoires diverses qui 

sont mémorables touchant les guerres, massacres et troubles advenus en France 
en ces dernières années. Genève, 1569–1570. 

27 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 94–95.
28 В частности, в 2019 г. в Сен-Жермен-ан-Ле проводилась масштабная 

выставка, посвященная 500-летию со дня рождения Генриха II де Валуа, 
в рамках которой король позиционировался и как успешный правитель, 
и как покровитель искусства [Шаповалова 2019].

29 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 82.
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Настоящая «дуэльная лихорадка» охватывает период послед-
ней трети XVI – первой трети XVII в. – ей посвящен четвертый 
раздел каталога30. И здесь, в том числе, представлена серия пор-
третов, выполненных в технике рисунка. Французский портрет 
в эту эпоху претерпевает изменения. Если рисунок, выполненный 
мелом, сангиной или в технике «трех карандашей», прежде служил, 
как правило, вспомогательным изображением, то в XVI в. инте-
рес к нему как к самостоятельному произведению заметно растет. 
Такие портретные рисунки сегодня прекрасно иллюстрируют двор 
последних Валуа, являясь частью не только французских коллек-
ций, но и отечественных. Все любители романов Александра Дюма, 
безусловно, узнают графа Жака де Келюса, Луи де Можирона 
и фаворита дома Гизов Шарля д’Антрага31, участников знаменитой 
«дуэли миньонов»32. 

Столь стремительное развитие дуэльной практики способство-
вало формированию представлений о фехтовании как об искус-
стве, что, в свою очередь, превратило его в обязательную часть 
воспитания и образования дворянина Нового времени33. В этом 
процессе заметно влияние ренессансной культуры с ее вниманием 
к античной традиции гимнастических упражнений, точным наукам 
(в частности, геометрии), анатомии и т. д.34 Развиваются школы 
фехтования, печатаются трактаты, посвященные различным техни-
кам и приемам. Подобный прагматичный подход прекрасно иллюс-
трирует, что к концу XVI в. смысл дуэли был уже весьма далек от 
«Божьего суда» – победу одерживал тот, кто оказывался более 
искусен во владении шпагой и кинжалом35.

Теме запрета дуэлей в каталоге, как и на выставке, также уде-
лено достаточно внимания. Два последних раздела издания имен-
но об этом. И вполне ожидаемо один из них связан с именем кар-
динала Ришелье36. Его рациональный подход к государственному 

30 Там же. С. 96–124.
31 Там же. С. 106–108.
32 Поединок, состоявшийся 27 апреля 1578 г. Погибшим миньонам 

Генрих III приказал воздвигнуть мраморный памятник в Париже. Он был 
уничтожен восставшими парижанами после убийства королем герцога де 
Гиза в 1588 г. 

33 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 126.
34 Там же. С. 126.
35 Там же. С. 129.
36 В экспозиции был представлен портрет кардинала Ришелье из 

собрания Государственного Эрмитажа. Согласно первоначальному 
замыслу, отраженному в каталоге, это должна была быть работа мастер-
ской Филиппа де Шампеня из Национального музея замков Версаль 
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управлению был исключительно эффективен для становления 
французской государственности и укрепления власти Бурбонов, 
но шел вразрез с представлениями о чести и праве дворянства 
отстаивать ее, не считаясь с королевскими эдиктами. Приме-
чательно, что мечтавший в юности о военной карьере Ришелье 
обучался в академии Антуана де Плювинеля, чье «Наставление 
королю в искусстве верховой езды» с великолепными гравюрами 
демонстрирует разработанные им методики37. Так что параллель-
но с сюжетом о казненном дуэлянте графе де Бутвиле38 в каталоге 
представлены и истории о бесчестии уклоняющихся от поедин-
ка39, дуэлях во время осады Ла-Рошели и снисходительности 
кардинала к приближенным к нему дворянам40. «Окончательная 
победа» Людовика XIV над поединками чести также была далеко 
не полной, хотя, благодаря предпринятым мерам, их число дей-
ствительно значительно сократилось41.

Возвращаясь к визуальной составляющей театра чести 
и рыцарства, нельзя обойти вниманием, что оружие и доспехи также 
демонстрируют великолепие декоративно-прикладного искусства 
представленной эпохи. Образный ряд, украшающий нагрудники 
и шлемы, гарды, ножны и клинки отражает придворный кодекс, 
в котором дворянин сочетал качества воина и любовника42. Напри-
мер, классический для ренессансного искусства сюжет о плене-
нии Вулканом Марса и Венеры и не менее значимые библейские 
сюжеты героического толка, как сражение Давида и Голиафа или 
победа Юдифи над Олоферном. Пышный декор, как правило, имел 
как эстетическое, так и символическое значение: представленные 
добродетели должны были направлять владельца, изображения 
тех или иных античных богов служили аллегориями должных 
качеств, а христианские мотивы подчеркивали благочестие. Ярким 
примером назидательного нарратива может служить образный 
ряд доспехов инфанта, будущего короля Испании Филиппа III, 
происходящих из Королевских коллекций в Мадриде43. Сюжет, 
запечатленный на клинке, мог отражать и реальное историчес-
кое событие, как в случае с парадным кинжалом из санкт-петер-

и Трианон (см.: Дуэль: От Божьего суда до благородного преступле-
ния… С. 174).

37 Дуэль: От Божьего суда до благородного преступления… С. 194.
38 Там же. С. 170–173, 175, 179.
39 Там же. С. 178.
40 Там же. С. 172–173.
41 Там же. С. 201.
42 Там же. С. 189.
43 Там же. С. 192.
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бургского Военно-исторического музея артиллерии, инженерных 
войск и войск связи. С большим основанием можно считать, что 
кинжал был преподнесен дипломатами Республики Соединенных 
провинций Нидерландов королю Людовику XIII после падения 
Ла-Рошели, осада которой изображена на клинке в технике грави-
ровки золотом44. Подобный подарок не только прославлял победу 
французского короля, но и подчеркивал союзнические отношения 
между ним и дарителями45. 

Все это предметы, оживляющие эпоху, где каждый персонаж 
словно выходит из тени, переставая быть лишь одним из имен 
в исторической хронике, обретая индивидуальность, бросая нагле-
цу вызов и вынимая шпагу ножен, несмотря ни на какие эдикты. 
Ведь, по словам барона де Жарнака, «наши жизни и имущество 
принадлежат королям, души принадлежат Богу, а честь принадле-
жит только нам самим, поскольку над моей честью у моего короля 
нет совершенно никакой власти»46.

Подводя итог, следует отметить, что каталог представляет 
собой научное издание с качественными репродукциями экспона-
тов (доспехов, оружия, украшений, произведений печатной графи-
ки и т. д.), дополненные подробными историческими и искусство-
ведческими комментариями, рядом исторических статей, а также 
внушительной библиографией, включающей, в том числе, тексто-
вые источники, в результате чего каталог может быть полезен не 
только историкам и искусствоведам, но и всем интересующимся 
как историей дуэлей или оружия, так и европейской придворной 
культурой XVI–XVII вв. 
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