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Аннотация. Первые главы «Прослогиона» Ансельма Кентерберийс-
кого и заключающийся в них «онтологический аргумент» рассматрива-
ются в этой статье не столько с точки зрения доказательства бытия Бога, 
сколько с точки зрения понятия о Боге, которое, как утверждает Ансельм, 
необходимо заключает в себе доказательство реальности своего предме-
та. В центре внимания автора статьи находится вопрос о том, обладает ли 
Ансельмово понятие Бога специально-философским происхождением, 
или оно, несомненно коррелируя с философской мыслью, само по себе 
органично для религиозного благочестия христианина в той его первич-
ной форме, которая выражена в текстах Библии. Для ответа на этот вопрос 
разбирается ряд примеров из Библии, которые, по мнению автора статьи, 
заключают в себе вариации понимания Бога как того, «больше чего нельзя 
ничего помыслить», и даже того, что «больше, чем можно помыслить». 
Примеры подобраны из Псалтири, книги Премудрости Сираха и 2-го пос-
лания к Фессалоникийцам, с параллелями из книги Иова и других биб-
лейских текстов. В итоге автор приходит к выводу, что «метафизичность» 
традиционного библейского понятия о Боге не должна недооцениваться, 
хотя его «историчность» и остается на первом плане.
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Abstract. The first chapters of Anselm of Canterbury’s “Proslogion” 
including his «ontological argument» are examined in this article not so 
much from the point of view of proving the existence of God, but from the 
point of view of the concept of God, which, as Anselm argues, necessarily 
contains a proof of the reality of its object. The author of the article focuses on 
the question of whether Anselm’s concept of God has a special philosophical 
origin, or whether it, undoubtedly correlating with philosophical thought, is 
in itself inherent to religious piety of a Christian in its primary form, which 
is expressed in the texts of the Bible. In order to solve the main task of this 
small study, a number of examples from the Bible are analyzed, which, in the 
opinion of the author of the article, contain variations of the understanding 
of God as that «than which nothing greater can be thought» and even that 
which «greater than can be thought». Examples are selected from the Psalter, 
the Book of Wisdom of Sirach, and the 2nd Epistle to the Thessalonians, with 
parallels from the Book of Job and other biblical texts. The author comes to the 
conclusion that the traditional biblical concept of God should not be deprived 
from its “metaphysicality|”, although its foreground remains to be the sacred 
“historicity”.
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В начале Нового времени, после нескольких веков развития 
схоластики, Блёз Паскаль выразил момент разрешения кризиса 
рационалистического восприятия веры в знаменитой формуле: 
«Бог Авраама, Бог Исаака, Бог Иакова, не философов и ученых»1. 
Авраама, Исаака и Иакова объединяет не только семейное родство 
(хотя нетрудно заметить, что для христианина именно такое родс-
тво изначально служит архетипом Церкви), но прежде всего то, 
что каждый из них использовал понятие «Бог мой», – ко временам  

1	 Pascal Bl. Pensées sur la religion, et sur quelques autres sujets / éd. 
G.  Couton, J. Jenasse. Saint-Etienne: Université de Saint-Etienne, 1971. 
P. 629.
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Паскаля сохранившееся, в основном, только как присловье,  – 
и  каждый сподобился богоявления, прямого разговора с Богом, 
понять смысл которого, с рационалистической точки зрения, 
не представляется возможным, если не превратить эти расска-
зы в  аллегорию: ведь, как покажет Кант (оформив тем самым 
интуицию всего Просвещения), ни разум, ни чувства не имеют 
инструментов для отличения истинного откровения от его поддел
ки, кроме соответствия этого откровения нравственному закону, 
познание которого делает особые откровения избыточными.

Спор с этой установкой Просвещения открывает путь в направ-
лении экзистенциализма и персонализма, в рамках которых лич-
ный опыт может быть более удостоверяющим, чем всеобщее. Как 
не потерять при этом связи с реальностью  – вопрос, представля-
ющий всю картину в целом в диалектическом свете. Ансельм Кен-
терберийский, в котором усматривают диалектичность «лирика 
и теолога» [Gasper 2014, p. 195], как будто находится в точке дру-
гого поворота на кривой этого движения западной мысли: на языке 
«Исповеди» св. Августина он обращается лично к Богу с горячей 
молитвой, но в то же время, в форме самой этой молитвы, пытается 
сделать Его понятием разума, причем сразу же обнаруживает, что 
это единственный в своем роде предмет, понятие о котором заклю-
чает в себе доказательство его бытия.

Первый вопрос, который можно адресовать к доказательству 
Ансельма (независимо от того, называть ли его «онтологическим» 
и принимать ли как доказательство или нет), состоит в следую-
щем: почему Бог, определенный как «то, больше чего нельзя себе  
ничего представить / помыслить (cogitare)», тождествен тому 
Богу, в Которого верует христианин?2 Этот вопрос не подразумева-
ет, однако, что можно считать христианином того, кто в состоянии 
представить себе нечто «большее», чем Бог. Скорее, вопрос сводит-
ся к следующему: включает ли в себя понятие quo nihil maius cogitari 
possit основной набор божественных качеств – благость, мудрость, 
милосердие, праведность и т. п.? Ведь эти качества предполагают 
не только совершенство как таковое, но и определенное отноше-
ние к миру в целом и каждому существу в отдельности, отношение, 
которое, в некотором смысле, может быть названо неравнодушным, 
и которое, как кажется, по крайней мере, на первый взгляд, не выте-
кает из данного Ансельмом определения. Теолог, однако, сам отве-
чает на этот вопрос в главе 5-й своего «Прослогиона»:

2	 «Атеист может запротестовать: “Но это не Бог!”... Ансельм, впрочем, 
говорит в конце своего “Монологиона”, что люди называют Богом все то, 
что достойно поклонения из-за его превосходного достоинства» [Engelland 
2023, p. 392].
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Что же Ты тогда есть, Господи Боже, Кого ничто большее не 
может быть мыслимо? Что, если не то, что превыше (summum) всего 
единственное существуя само по себе, все другое сотворило из ниче-
го? Ведь все, что не таково, меньше чем то, что можно помыслить; но 
о Тебе такого помыслить нельзя. Ибо какого блага недостает высшему 
благу (summo bono), через которое – всякое благо? Итак, Ты справед-
лив, истинен, блажен, и все то, чем лучше быть, нежели не быть3.

Этот подход считается «платоническим», как основанный на 
том, что быть чем-то определенным и положительным можно только 
в силу сопричастия тому, что обладает этим же качеством в высшей 
мере; а следовательно, если есть разумность, должна существовать 
и абсолютная разумность, и т. п. [Robinson 2004] Мы попробуем, 
однако, посмотреть на него с несколько иной точки зрения. Богу 
Ансельма, определенному только как quo nihil maius cogitari possit, 
недостает, на первый взгляд, «человеческих» качеств – того само-
го «антропоморфизма», в котором нередко уличают религиозное 
сознание, причем под ним без разбору могут подразумеваться 
столь разные человеческие качества, как наличие разума и боро-
ды, воли и способности сидеть, свесив ноги. Если же мы зададим-
ся, в свою очередь, вопросом о том, какие именно качества в этом 
весьма нестрогом понятии антропоморфизма считаются человечес-
кими, мы без труда увидим, что это все те качества, которые при-
сутствуют у человека и отсутствуют в окружающем его мире (так 
что наличие рогов у того или иного божества будет уже не антро-
по-, а тероморфизмом)4. Поскольку качества, присущие человеку, 
специфизируют его  – выделяют из окружающего мира, кажется, 
что приписывание их кому-либо/чему-либо еще является просто 

3	 Anselmo d’Aosta. Monologio e Proslogio. Testo latino a fronte. Milano: 
Bompiani, 2009. P. 322.

4	 Замечено еще в начале прошлого века: «Было бы слишком наив-
но и  легкомысленно объяснять богосознание фактом антропоморфиз-
ма, когда сам-то антропоморфизм является в высшей степени странным 
и  непонятным. Почему в самом деле человек не смотрит прямо на то, 
что дано ему в явлениях природы, а непременно старается заглянуть еще 
и подальше явлений? Почему он непременно проектирует в мире хотя бы 
даже и себя самого? Почему за пределами физических явлений он непре-
менно ищет живую личность? Сказать, что все это так бывает, – значит 
ничего не сказать; спросить же о том, почему все это так бывает,  – зна-
чит положить конец всем натуралистическим объяснениям богосознания 
и предоставить слово метафизике, потому что ответ на поставленный воп-
рос, очевидно, заключается не в явлениях сознания и жизни, а в природе 
духа» [Несмелов 2000, c. 234].
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«перенесением», подобно тому как мы иногда трактуем поведение 
животных на основании человеческих эмоций («обиделся», «при-
ревновал» и т. п.). Если же в случае с животными это может быть 
оправдано единством биологического, то перенесение на структуру 
вселенной, к примеру, расположения органов в человеческом теле 
или структуры нейронов мозга представляется в высшей степени 
произвольным и фантастическим.

Картина становится не столь однозначной, если мы зададимся 
вопросом о том, являются ли такие качества, как самосознание, воля 
и т. д., в отличие от бороды, конечностей и т. д., скорее сродными 
материальному миру или отличными от него и царящих в нем зако-
нов. Такие вопросы, конечно же, настолько не решаются с плеча, 
что в течение многих веков их до сих пор так и не удалось разре-
шить принудительным для разума образом, и все же сама эта невоз-
можность означает некую подвешенность, а стало быть, и неснима-
емость этих вопросов. Не нужно быть платоником для того, чтобы 
предположить, что самосознание, воля и т. д. скорее чужды мате-
риальному миру, чем вполне укладываются в его алгоритмы, а при 
отсутствии такого предположения (как оно, пожалуй, отсутствует 
еще у Гесиода и Гомера) населить сам космос множеством неви-
димых операторов, обладающих этими качествами в равной степе-
ни, вплоть до приписывания их и космосу в целом: «мир одушев-
лен и полон демонов», «все полно богов», «все Юпитером полно». 
Ансельм, как мы видим, и переходит к утверждению, что Бог обла-
дает названными «человеческими» качествами, не через платони-
ческий аргумент ex gradu, а через библейский догмат сотворения 
всего универсума ex nihilo. Что, кроме воли, может быть объясне-
нием чистого перехода от небытия к бытию, который отличается 
от метаморфозы тем, что ему не предшествует никакой процесс? 
Поскольку же воля всегда направлена на то, что уже известно, Бог 
не мог бы сотворить в мире качества, которых не имеет Сам: отсюда 
в 6-й главе Он оказывается и чувствительным (sensibilis), и мило-
сердным5. Эти качества излишни для Демиурга из платоновского 
«Тимея», так как он и не творил материю, и не сочувствует ей.

Вопрос о том, является ли Ансельмово понятие о Боге философ-
ским по происхождению, лишь искусственно соединенным с пот-
ребностью религиозного благочестия, или у него есть собственно 
религиозный исток, с точки зрения истории мысли представляется 
важным. Мы хотели бы внести в его разбор небольшой вклад на 
основе библейских параллелей, которые, как нам представляется, 
показывают, что Ансельм имел основания для своей формулировки 

5	 Anselmo d’Aosta. Monologio e Proslogio. Testo latino a fronte. Milano: 
Bompiani, 2009. P. 322.
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того, что подразумевается словом «Бог», в тексте Св. Писания. При 
этом нами не подразумевается, что без текста он бы не мог иметь 
этих оснований: скорее, Библия просто свидетельствует об их древ-
ности, несводимости к исторически определенным философским 
системам.

«Нет Бога»

Выражение «нет Бога» (др.-евр. אין אלהים) несколько раз встре-
чается в ветхозаветной книге Псалмов. В Пс 9:25/10:46, где о нечес-
тивце сказано 

6 

материю, и не сочувствует ей. 

 Вопрос о том, является ли Ансельмово понятие о Боге философским по 
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6 Нумерация псалмов еврейского текста и принятой у нас греческой традиции в 
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«Бог», в тексте Св. Писания. При этом нами не подразумевается, что без текста он бы 

не мог иметь этих оснований: скорее, Библия просто свидетельствует об их древности, 

несводимости к исторически определенным философским системам. 

 

«Нет Бога» 

 Выражение «нет Бога» (др.-евр. אין אלהים) несколько раз встречается в 

ветхозаветной книге Псалмов. В Пс 9:25/10:46, где о нечестивце  

сказано אין אלהים כל מזמותיו – буквально «нет-Бог все помыслы его», это словосочетание, 

скорее всего, означает «безбожие», подобно тому как в Притч 12:28 словосочетание с 

другой отрицательной частицей אל מות, вполне вероятно, может переводиться как 

«бессмертие» [Smick 1968, p. 17]. Но в почти идентичном начале псалмов 13/14 и 

52/53, на которое ссылается Ансельм в знаменитой цитате «сказал безумец в сердце 

своем» (он медитирует над ней во 2-4 главах «Прослогиона»), имеет место более 

сложная семантика. Цитируем по Пс 13/14: 

 

 אמר נבל בלבו אין אלהים

Сказал безумный в сердце своем: Нет Бога… 

 אין עשה טוב

… Нет делающего благое… 

 יהוה משמים השקיף על בני אדם לראות היש משכיל דרש את אלהים

Yhwh с небес посмотрел на сынов Адама, видеть, есть ли разумный, ищущий 

Бога? 

אחד גם אין טוב עשה אין  

Нет делающего благое, нет хотя бы одного. 
                                                 

6 Нумерация псалмов еврейского текста и принятой у нас греческой традиции в 

большинстве случаев различается; при цитировании мы указываем вначале номер по 

Синодальному переводу, затем по еврейскому тексту, который цитируем. 

Сказал безумный в сердце своем: Нет Бога…

6 

материю, и не сочувствует ей. 

 Вопрос о том, является ли Ансельмово понятие о Боге философским по 

происхождению, лишь искусственно соединенным с потребностью религиозного 

благочестия, или у него есть собственно религиозный исток, с точки зрения истории 

мысли представляется важным. Мы хотели бы внести в его разбор небольшой вклад на 

основе библейских параллелей, которые, как нам представляется, показывают, что 

Ансельм имел основания для своей формулировки того, что подразумевается словом 

«Бог», в тексте Св. Писания. При этом нами не подразумевается, что без текста он бы 

не мог иметь этих оснований: скорее, Библия просто свидетельствует об их древности, 

несводимости к исторически определенным философским системам. 

 

«Нет Бога» 

 Выражение «нет Бога» (др.-евр. אין אלהים) несколько раз встречается в 

ветхозаветной книге Псалмов. В Пс 9:25/10:46, где о нечестивце  

сказано אין אלהים כל מזמותיו – буквально «нет-Бог все помыслы его», это словосочетание, 

скорее всего, означает «безбожие», подобно тому как в Притч 12:28 словосочетание с 

другой отрицательной частицей אל מות, вполне вероятно, может переводиться как 

«бессмертие» [Smick 1968, p. 17]. Но в почти идентичном начале псалмов 13/14 и 

52/53, на которое ссылается Ансельм в знаменитой цитате «сказал безумец в сердце 

своем» (он медитирует над ней во 2-4 главах «Прослогиона»), имеет место более 

сложная семантика. Цитируем по Пс 13/14: 

 

 אמר נבל בלבו אין אלהים

Сказал безумный в сердце своем: Нет Бога… 

 אין עשה טוב

… Нет делающего благое… 

 יהוה משמים השקיף על בני אדם לראות היש משכיל דרש את אלהים

Yhwh с небес посмотрел на сынов Адама, видеть, есть ли разумный, ищущий 

Бога? 

אחד גם אין טוב עשה אין  

Нет делающего благое, нет хотя бы одного. 
                                                 

6 Нумерация псалмов еврейского текста и принятой у нас греческой традиции в 

большинстве случаев различается; при цитировании мы указываем вначале номер по 

Синодальному переводу, затем по еврейскому тексту, который цитируем. 

… Нет делающего благое…

6 

материю, и не сочувствует ей. 

 Вопрос о том, является ли Ансельмово понятие о Боге философским по 

происхождению, лишь искусственно соединенным с потребностью религиозного 

благочестия, или у него есть собственно религиозный исток, с точки зрения истории 

мысли представляется важным. Мы хотели бы внести в его разбор небольшой вклад на 

основе библейских параллелей, которые, как нам представляется, показывают, что 

Ансельм имел основания для своей формулировки того, что подразумевается словом 

«Бог», в тексте Св. Писания. При этом нами не подразумевается, что без текста он бы 

не мог иметь этих оснований: скорее, Библия просто свидетельствует об их древности, 

несводимости к исторически определенным философским системам. 

 

«Нет Бога» 

 Выражение «нет Бога» (др.-евр. אין אלהים) несколько раз встречается в 

ветхозаветной книге Псалмов. В Пс 9:25/10:46, где о нечестивце  

сказано אין אלהים כל מזמותיו – буквально «нет-Бог все помыслы его», это словосочетание, 

скорее всего, означает «безбожие», подобно тому как в Притч 12:28 словосочетание с 

другой отрицательной частицей אל מות, вполне вероятно, может переводиться как 

«бессмертие» [Smick 1968, p. 17]. Но в почти идентичном начале псалмов 13/14 и 

52/53, на которое ссылается Ансельм в знаменитой цитате «сказал безумец в сердце 

своем» (он медитирует над ней во 2-4 главах «Прослогиона»), имеет место более 

сложная семантика. Цитируем по Пс 13/14: 

 

 אמר נבל בלבו אין אלהים

Сказал безумный в сердце своем: Нет Бога… 

 אין עשה טוב

… Нет делающего благое… 

 יהוה משמים השקיף על בני אדם לראות היש משכיל דרש את אלהים

Yhwh с небес посмотрел на сынов Адама, видеть, есть ли разумный, ищущий 

Бога? 

אחד גם אין טוב עשה אין  

Нет делающего благое, нет хотя бы одного. 
                                                 

6 Нумерация псалмов еврейского текста и принятой у нас греческой традиции в 

большинстве случаев различается; при цитировании мы указываем вначале номер по 

Синодальному переводу, затем по еврейскому тексту, который цитируем. 

Yhwh с небес посмотрел на сынов Адама, видеть, есть ли разумный, 
ищущий Бога?

6 

материю, и не сочувствует ей. 

 Вопрос о том, является ли Ансельмово понятие о Боге философским по 

происхождению, лишь искусственно соединенным с потребностью религиозного 

благочестия, или у него есть собственно религиозный исток, с точки зрения истории 

мысли представляется важным. Мы хотели бы внести в его разбор небольшой вклад на 

основе библейских параллелей, которые, как нам представляется, показывают, что 

Ансельм имел основания для своей формулировки того, что подразумевается словом 

«Бог», в тексте Св. Писания. При этом нами не подразумевается, что без текста он бы 

не мог иметь этих оснований: скорее, Библия просто свидетельствует об их древности, 

несводимости к исторически определенным философским системам. 

 

«Нет Бога» 

 Выражение «нет Бога» (др.-евр. אין אלהים) несколько раз встречается в 

ветхозаветной книге Псалмов. В Пс 9:25/10:46, где о нечестивце  

сказано אין אלהים כל מזמותיו – буквально «нет-Бог все помыслы его», это словосочетание, 

скорее всего, означает «безбожие», подобно тому как в Притч 12:28 словосочетание с 

другой отрицательной частицей אל מות, вполне вероятно, может переводиться как 

«бессмертие» [Smick 1968, p. 17]. Но в почти идентичном начале псалмов 13/14 и 

52/53, на которое ссылается Ансельм в знаменитой цитате «сказал безумец в сердце 

своем» (он медитирует над ней во 2-4 главах «Прослогиона»), имеет место более 

сложная семантика. Цитируем по Пс 13/14: 

 

 אמר נבל בלבו אין אלהים

Сказал безумный в сердце своем: Нет Бога… 

 אין עשה טוב

… Нет делающего благое… 

 יהוה משמים השקיף על בני אדם לראות היש משכיל דרש את אלהים

Yhwh с небес посмотрел на сынов Адама, видеть, есть ли разумный, ищущий 

Бога? 

אחד גם אין טוב עשה אין  

Нет делающего благое, нет хотя бы одного. 
                                                 

6 Нумерация псалмов еврейского текста и принятой у нас греческой традиции в 

большинстве случаев различается; при цитировании мы указываем вначале номер по 

Синодальному переводу, затем по еврейскому тексту, который цитируем. 

Нет делающего благое, нет хотя бы одного.

Можно заметить следующее: «нет Бога» и «нет делающего 
благое»  – параллельные высказывания, одинаково выражающие 
полное отсутствие по самому понятию. Хотя в контексте Библии 
несуществование делающих благое и ищущих Бога является рито-
рическим преувеличением7, здесь понятна его структурная роль: 
в ответ на утверждение о Своем отсутствии Бог смотрит, есть ли 

6	 Нумерация псалмов еврейского текста и принятой у нас греческой 
традиции в большинстве случаев различается; при цитировании мы ука-
зываем вначале номер по Синодальному переводу, затем по еврейскому 
тексту, который цитируем.

7	  Ср. Пс 23/24:6, где, напротив, утверждается: «это род ищущих Гос-
пода, ищущих лице Бога Иаковлева».
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кто-то, кто ищет Его по-настоящему, и оказывается, что такого нет 
(частицы утверждения и отрицания создают здесь тоже строгую 
параллель: это именно тезисы о (не)бытии). Причем фраза «нет 
делающего благое» является интегральной: это констатация со 
стороны, прежде всего, самого «безумного», для которого недоста-
ток блага в мире является аргументом, обосновывающим положе-
ние, что Бога нет8. Уже вслед за «безумным» Бог со Своей сторо-
ны констатирует, что «нет делающего благое, нет хотя бы одного», 
откуда выясняется, что и сам «безумный» не является «делающим 
благое», а следовательно, не ищет Бога по-настоящему.

Отсутствие «хотя бы одного»  – тоже структурная параллель, 
она соответствует единственному числу отрицаемого Бога. Итак, 
в этом псалме бытие Бога отрицается не просто на уровне «мой 
бог, который меня оставил», или «бога здесь нет, он не видит», но 
на концептуальном уровне, как понятие, которому соответствует 
столь же конкретное понятие «ищущий Бога» = «делающий бла-
гое». Ансельм прав, когда утверждает, что безумец из псалма имеет 
в разуме понятие об отрицаемом им Боге, и это именно то понятие, 
которое формулирует Ансельм, о совершенном Существе, способ-
ном гарантировать благо в мире и самим Своим бытием определя-
ющий, чтó есть благо. Безумец потому и отрицает Его, что видит 
дисбаланс между возможным, ввиду существования Бога, и дей
ствительным количеством блага. Его безумие отличается от реше-
ния эпикурейской трилеммы разве что большей радикальностью.

«Блага мои Тебе не нужны»

Если в предшествующем рассуждении Бога делает понятием 
Его отрицание, то в Пс 15/16:2 содержится эксплицитная форму-
лировка понятия о том, что значит быть Господом:

8 

«Блага мои Тебе не нужны» 

 Если в предшествующем рассуждении Бога делает понятием Его отрицание, то 

в Пс 15/16:2 содержится эксплицитная формулировка понятия о том, что значит быть 

Господом: 

 

 אמרת ליהוה אדני אתה טובתי בל עליך

Сказал я Yhwh: Господь мой Ты, блага мои не на Тебя. 

 

 Это буквальный перевод, причем древнееврейский предлог על можно понять и 

как «сверх», т. е. «блага мои не больше Тебя», и тогда Господь предстает здесь как 

summum bonum, хотя еще не в философской связи с категорией блага как такового, но 

субъективно, с точки зрения моего блага, действительного и возможного9. В 

некоторых переводах трактуется «нет у меня благ помимо Тебя», но в Синодальном – 

«блага мои Тебе не нужны», так же как в Септуагинте (τῶν ἀγαθῶν μου οὐ χρείαν ἔχεις) 

и на церковнославянском. Определение понятия «Господь» через отсутствие нужды в 

благах, которые может дать человек, не только делает ненужной языческую практику 

жертвоприношений, но вообще переворачивает человеческое понятие господства: 

если, как правило, раб служит интересам господина, здесь истинным господством 

оказывается отсутствие нужды в рабе, иными словами, самодостаточность10. 

Господин есть existens per seipsum, как определяет Бога Ансельм в уже 

цитировавшейся 5-й главе. В других местах Библии прямым текстом говорится: «Если 

ты грешишь, что делаешь ты Ему? и если преступления твои умножаются, что 

причиняешь ты Ему? Если ты праведен, что даешь Ему? или что получает Он от руки 

                                                 
9 Эта мысль отчетливо выражена в Пс 72/73:25 «ктó мне на небе? и с Тобой 

<ничего> не хочу на земле», и более поэтически в Пс 62/63:4 «блага милость Твоя 

паче жизни». 
10 Впрочем, Дж. Вико (1730) считал, что архаическое рабство и возникает в 

связи с отсутствием нужды в рабах, и что первоначально именно раб нуждался в 

господине. «Ромул... заложил Рим на основе Клиентел; последние представляли собой 

вид покровительства, которое Отцы семейства оказывали укрывающимся в убежище, 

принимая их в качестве поденщиков, не имеющих никаких прав Гражданства... Из 

одних Благородных состояли первые Города, где плебеи были рабами» [Вико 2018, с. 

21–122, 205]. 

Сказал я Yhwh: Господь мой Ты, блага мои не на Тебя.

Это буквальный перевод, причем древнееврейский предлог 
 ,«можно понять и как «сверх», т. е. «блага мои не больше Тебя על

8	  Ср. Пс 72/73, где ставится под сомнение, правда, не бытие Бога, но 
наличие ведения и «разума у Вышнего», и сам герой псалма спрашивает 
себя, не напрасно ли он «делал праведным сердце свое». Хорошо известно, 
что такие сомнения в истории литературы Древнего Востока, в принци-
пе, не редкость: для сравнения можно взять «Диалог разочарованного со 
своим Ба», «Вавилонскую теодицею» и др.
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и тогда Господь предстает здесь как summum bonum, хотя еще не 
в философской связи с категорией блага как такового, но субъек-
тивно, с точки зрения моего блага, действительного и возможного9. 
В некоторых переводах трактуется «нет у меня благ помимо Тебя», 
но в Синодальном – «блага мои Тебе не нужны», так же как в Сеп-
туагинте (τῶν ἀγαθῶν μου οὐ χρείαν ἔχεις) и на церковнославянском. 
Определение понятия «Господь» через отсутствие нужды в бла-
гах, которые может дать человек, не только делает ненужной язы-
ческую практику жертвоприношений, но вообще переворачивает 
человеческое понятие господства: если, как правило, раб служит 
интересам господина, здесь истинным господством оказывается 
отсутствие нужды в рабе, иными словами, самодостаточность10. 
Господин есть existens per seipsum, как определяет Бога Ансельм 
в уже цитировавшейся 5-й главе. В других местах Библии прямым 
текстом говорится: «Если ты грешишь, что делаешь ты Ему? и если 
преступления твои умножаются, что причиняешь ты Ему? Если 
ты праведен, что даешь Ему? или что получает Он от руки твоей? 
Нечестие твое относится к человеку, как ты, и праведность твоя 
к сыну человеческому» (Иов 35:6-8).

Рассуждая вместе с Ансельмом, мы могли бы сказать, что для 
существа, больше которого можно нечто помыслить, остается воз-
можность быть причастным большему благу и, следовательно, 
нуждаться в нем. Даже если это только возможность, такое сущес-
тво уже не будет определяться на уровне понятия через отсут
ствие этой нужды, разве что его господство (самовластие) сводится 
именно к тому, чтобы через отказ, отрицание и противление никог-
да не приобщаться к большему, чем оно само – но такое господство 
над собой не являлось бы господством над другими, которые, даже 
будучи сами по себе меньше, чем оно, благодаря тому, что могут 
приобщиться к большему, не подлежали бы его господству.

9	  Эта мысль отчетливо выражена в Пс 72/73:25 «ктó мне на небе? 
и с Тобой <ничего> не хочу на земле», и более поэтически в Пс 62/63:4 
«блага милость Твоя паче жизни».

10	 Впрочем, Дж. Вико (1730) считал, что архаическое рабство и воз-
никает в связи с отсутствием нужды в рабах, и что первоначально имен-
но раб нуждался в господине. «Ромул... заложил Рим на основе Клиен-
тел; последние представляли собой вид покровительства, которое Отцы 
семейства оказывали укрывающимся в убежище, принимая их в качестве 
поденщиков, не имеющих никаких прав Гражданства... Из одних Благо-
родных состояли первые Города, где плебеи были рабами» [Вико 2018, 
с. 21–122, 205].
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«Бог богов»

Такие титулы, как «Бог богов» иногда понимают в качест-
ве реликта генотеизма, что косвенно должно свидетельствовать 
о  древности соответствующих библейских текстов по сравне-
нию с  более «строго монотеистическими». Но не будем забывать 
о невозможности дать исчерпывающую аргументацию подобным 
гипотезам: по структуре они представляют собой типичные образ-
цы petitio principii, когда то, что требуется доказать на имеющемся 
материале (а именно, выработка древними евреями культа Yhwh 
на основе постепенной вытяжки его почитания из пантеона богов), 
ложится в основу возможной, но не единственно-возможной интер-
претации этого материала11. Впрочем, Библия вполне определенно 
свидетельствует, что евреи время от времени веровали в разных 
богов (см: Быт 35:2-4), и что Yhwh действительно вставал в такое 
отношение к этим богам, которое могло варьироваться от простой 
альтернативы «или-или» до соревнования с ними по вопросу «кто 
есть Бог» (см.: 3 Цар 18:39) или господства над ними (что продол-
жается также в Новом Завете: см.: 1 Кор 8:5-6). Но сама постановка 
вопроса «кто есть Бог» уже предполагает, что понятие «Бог» может 
быть исключающим для тех или иных богов. В соревновании Yhwh 
с Ваалом при пророке Илии выясняется, собственно, то, что Ваал 
не есть Бог, потому что не имеет власти над природными процес
сами, а вопрос о его существовании оказывается после этого, пожа-
луй, ненужным.

С грамматической точки зрения титул «Бог богов», который 
встречается в Пс 135/136:2 в составе призыва ἐξομολογεῖσθε τῷ 
θεῷ τῶν θεῶν / 

10 

оказывается после этого, пожалуй, ненужным. 

 С грамматической точки зрения титул «Бог богов», который встречается в Пс 

135/136:2 в составе призыва ἐξομολογεῖσθε τῷ θεῷ τῶν θεῶν / הודו לאלהי האלהים 

(«провозглашайте Бога богов»), причем другие боги в этом псалме более не 

упоминаются, полностью аналогичен названию книги «Песнь песней» (שיר השירים). Как 

объясняют комментаторы, такое название «по свойству древнееврейского языка 

означает “песнь по преимуществу” или “превосходнейшая из всех песен”» [Хвальков, 

Юлаев 2024, с. 43]. Вполне возможно, что и «Бог богов», по крайней мере, в контексте 

псалма 135/136 (а Септуагинта усматривает этот титул и в начале Пс 49/50, где он 

оказывается определением к имени «Господь»), следует понимать, по аналогии с 

«Песнью песней», как «Бог по преимуществу» или «превосходнейший из всех богов». 

Эта точка зрения не столько противоречит гипотезе «генотеизма», сколько проходит 

мимо нее: даже если есть другие существа, которых вполне законно можно называть 

«богами» (а в Библии «боги», «сыны богов» и «сыны Бога» встречаются нередко), все 

они таковы, что в сравнении с ними можно помыслить еще нечто большее; и есть один 

Бог богов, в сравнении с Которым ничего большего помыслить нельзя. 

 

«Он есть всё» 

 В неканонической, но относимой к ортодоксально-иудейским и даже 

враждебным эллинизму [Hengel 1974, pp. 131135]12 произведениям межзаветной 

эпохи книге Премудрости Иисуса Елеазара бен Сираха, иерусалимлянина, мы 

неожиданно (по крайней мере, для стандартных историко-философских схем) 

встречаем «пантеистическое» высказывание о Боге: «Он есть всё» (Сир 43:27). До 

открытия еврейского оригинала можно было воображать, что эта фраза – достояние 

только греческого перевода, сделанного несколькими десятилетиями позднее:  

 

πολλὰ ἐροῦμεν καὶ οὐ μὴ ἐφικώμεθα, καὶ συντέλεια λόγων· τὸ πᾶν ἐστιν αὐτός 

Многое скажем и все-таки не доберемся; и завершение речи: Он есть всё. 

 

 В обнаруженном позднее в Каирской генизе (1896), а затем и среди рукописей 

                                                 
12 Обоснование более сложного взгляда, по которому Сирах оказывается 

приспосабливающим «мудрость других народов к языку и мудрости Израиля», см.: 

[Wright 2016, p. 88]. 

 («провозглашайте Бога богов»), 
причем другие боги в этом псалме более не упоминаются, полно-
стью аналогичен названию книги «Песнь песней» (

10 

оказывается после этого, пожалуй, ненужным. 

 С грамматической точки зрения титул «Бог богов», который встречается в Пс 

135/136:2 в составе призыва ἐξομολογεῖσθε τῷ θεῷ τῶν θεῶν / הודו לאלהי האלהים 

(«провозглашайте Бога богов»), причем другие боги в этом псалме более не 

упоминаются, полностью аналогичен названию книги «Песнь песней» (שיר השירים). Как 

объясняют комментаторы, такое название «по свойству древнееврейского языка 

означает “песнь по преимуществу” или “превосходнейшая из всех песен”» [Хвальков, 

Юлаев 2024, с. 43]. Вполне возможно, что и «Бог богов», по крайней мере, в контексте 

псалма 135/136 (а Септуагинта усматривает этот титул и в начале Пс 49/50, где он 

оказывается определением к имени «Господь»), следует понимать, по аналогии с 

«Песнью песней», как «Бог по преимуществу» или «превосходнейший из всех богов». 

Эта точка зрения не столько противоречит гипотезе «генотеизма», сколько проходит 

мимо нее: даже если есть другие существа, которых вполне законно можно называть 

«богами» (а в Библии «боги», «сыны богов» и «сыны Бога» встречаются нередко), все 

они таковы, что в сравнении с ними можно помыслить еще нечто большее; и есть один 

Бог богов, в сравнении с Которым ничего большего помыслить нельзя. 

 

«Он есть всё» 

 В неканонической, но относимой к ортодоксально-иудейским и даже 

враждебным эллинизму [Hengel 1974, pp. 131135]12 произведениям межзаветной 

эпохи книге Премудрости Иисуса Елеазара бен Сираха, иерусалимлянина, мы 

неожиданно (по крайней мере, для стандартных историко-философских схем) 

встречаем «пантеистическое» высказывание о Боге: «Он есть всё» (Сир 43:27). До 

открытия еврейского оригинала можно было воображать, что эта фраза – достояние 

только греческого перевода, сделанного несколькими десятилетиями позднее:  

 

πολλὰ ἐροῦμεν καὶ οὐ μὴ ἐφικώμεθα, καὶ συντέλεια λόγων· τὸ πᾶν ἐστιν αὐτός 

Многое скажем и все-таки не доберемся; и завершение речи: Он есть всё. 

 

 В обнаруженном позднее в Каирской генизе (1896), а затем и среди рукописей 

                                                 
12 Обоснование более сложного взгляда, по которому Сирах оказывается 

приспосабливающим «мудрость других народов к языку и мудрости Израиля», см.: 

[Wright 2016, p. 88]. 

). Как 
объясняют комментаторы, такое название «по свойству древнеев-
рейского языка означает “песнь по преимуществу” или “превос-
ходнейшая из всех песен”» [Хвальков, Юлаев 2024, с. 43]. Вполне 
возможно, что и «Бог богов», по крайней мере, в контексте псал-
ма 135/136 (а Септуагинта усматривает этот титул и в начале Пс 
49/50, где он оказывается определением к имени «Господь»), сле-
дует понимать, по аналогии с «Песнью песней», как «Бог по пре-
имуществу» или «превосходнейший из всех богов». Эта точка 
зрения не столько противоречит гипотезе «генотеизма», сколько 

11	 См., например, типичное исследование в этом роде: [Hundley 2022]. 
Как ни странно, Майкл Хандли, анализируя и сопоставляя разные божест-
венные эпитеты из широкого древнеближневосточного контекста, ни разу 
не упоминает о «Боге богов».
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проходит мимо нее: даже если есть другие существа, которых впол-
не законно можно называть «богами» (а в Библии «боги», «сыны 
богов» и «сыны Бога» встречаются нередко), все они таковы, что 
в сравнении с ними можно помыслить еще нечто большее; и есть 
один Бог богов, в сравнении с Которым ничего большего помыс-
лить нельзя.

«Он есть всё»

В неканонической, но относимой к ортодоксально-иудейским 
и даже враждебным эллинизму [Hengel 1974, pp. 131–135]12 произ-
ведениям межзаветной эпохи книге Премудрости Иисуса Елеазара 
бен Сираха, иерусалимлянина, мы неожиданно (по крайней мере, 
для стандартных историко-философских схем) встречаем «пан-
теистическое» высказывание о Боге: «Он есть всё» (Сир 43:27). 
До открытия еврейского оригинала можно было воображать, что 
эта фраза  – достояние только греческого перевода, сделанного 
несколькими десятилетиями позднее: 

πολλὰ ἐροῦμεν καὶ οὐ μὴ ἐφικώμεθα, καὶ συντέλεια λόγων· τὸ πᾶν ἐστιν αὐτός
Многое скажем и все-таки не доберемся; и завершение речи: Он есть 
всё.

В обнаруженном позднее в Каирской генизе (1896), а затем 
и среди рукописей Мертвого моря (1963) древнееврейском тексте 
оказалось очень простое и лаконичное выражение, в точности соот-
ветствующее «пантеистической» формуле греческого перевода:

11 

Мертвого моря (1963) древнееврейском тексте оказалось очень простое и лаконичное 

выражение, в точности соответствующее «пантеистической» формуле греческого 

перевода: 

 

 עוד כאלה לא נוסף וקץ דבר הוא הכל

Большего, чем это, не прибавим; и конец слова: Он есть всё. 

 

 Загадочные слова «большего не прибавим», судя по тому, как их 

интерпретировал переводчик на греческий, означают некую дистанцию между тем, 

что уже было сказано (речь шла о совершенстве и разнообразии творений) и 

последним суммирующим обобщением, т. е. универсум в целом превосходен, 

добавить к нему нечего, кроме Бога. Само по себе утверждение превосходства 

универсума было бы, пожалуй, спорным: ведь в мир, каким мы его знаем, 

теоретически вполне возможно добавить разумности, правды и доброты, иногда они 

кажутся даже весьма дефицитными по сравнению с потребностью в них целого 

множества существ. Но текст Сираха – теологический, им заранее подразумевается 

Бог, в Котором тонут все несовершенства мира, так как Он дает им конечное 

завершение. 

 Следует добавить, что πολλά греческого текста означает не просто «много», а 

«очень много», в некоторых случаях «слишком много», т. е. это слово является 

инструментом (не специально-терминологическим, скорее, разговорным) для 

выражения понятия максимума, и такое же предельное, завершающее значение может 

принимать слово συντέλεια, которое по самой морфологии своей означает буквально 

«с-кончание». После всего что может быть вообще сказано о Боге, – а в этой главе в 

целом, как мы отмечали, говорится о Его творениях, – остается только назвать Его 

«всем». И дальше греческий Сирах говорит буквально следующее: δοξάζοντες ποῦ 

ἰσχύσομεν; αὐτὸς γὰρ ὁ μέγας παρὰ πάντα τὰ ἔργα αὐτοῦ «прославляя, как возможем? 

ведь Он – Великий паче всех дел Своих». Иными словами, здесь обосновывается 

невозможность адекватного Богу славословия именно тем, что творения, посредством 

которых Бог познается, неадекватны Ему Самому, при сопоставлении Он всегда 

оказывается μέγας – то же, что magnus, а учитывая, что это не просто μέγας, но ὁ μέγας 

παρά («тот, кто велик паче»), здесь точное соответствие ансельмову maius13. В 

                                                 
13 Справедливости ради отметим, что в тот же исторический период, в XII в., на 

Большего, чем это, не прибавим; и конец слова: Он есть всё.

Загадочные слова «большего не прибавим», судя по тому, как 
их интерпретировал переводчик на греческий, означают некую 
дистанцию между тем, что уже было сказано (речь шла о совер-
шенстве и разнообразии творений) и последним суммирующим 
обобщением, т. е. универсум в целом превосходен, добавить к нему 
нечего, кроме Бога. Само по себе утверждение превосходства 
универсума было бы, пожалуй, спорным: ведь в мир, каким мы 
его знаем, теоретически вполне возможно добавить разумности, 

12	 Обоснование более сложного взгляда, по которому Сирах оказыва-
ется приспосабливающим «мудрость других народов к языку и мудрости 
Израиля», см.: [Wright 2016, p. 88].
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правды и доброты, иногда они кажутся даже весьма дефицитными 
по  сравнению с  потребностью в них целого множества существ. 
Но текст Сираха  – теологический, им заранее подразумевается 
Бог, в Котором тонут все несовершенства мира, так как Он дает 
им конечное завершение.

Следует добавить, что πολλά греческого текста означает не 
просто «много», а «очень много», в некоторых случаях «слишком 
много», т. е. это слово является инструментом (не специально-
терминологическим, скорее, разговорным) для выражения поня-
тия максимума, и такое же предельное, завершающее значение 
может принимать слово συντέλεια, которое по самой морфологии 
своей означает буквально «с-кончание». После всего что может 
быть вообще сказано о Боге, – а в этой главе в целом, как мы отме-
чали, говорится о Его творениях,  – остается только назвать Его 
«всем». И  дальше греческий Сирах говорит буквально следую-
щее: δοξάζοντες ποῦ ἰσχύσομεν; αὐτὸς γὰρ ὁ μέγας παρὰ πάντα τὰ ἔργα 
αὐτοῦ «прославляя, как возможем? ведь Он – Великий паче всех 
дел Своих». Иными словами, здесь обосновывается невозмож-
ность адекватного Богу славословия именно тем, что творения, 
посредством которых Бог познается, неадекватны Ему Само-
му, при сопоставлении Он всегда оказывается μέγας – то же, что 
magnus, а учитывая, что это не просто μέγας, но ὁ μέγας παρά («тот, 
кто велик паче»), здесь точное соответствие ансельмову maius13. 
В  еврейском оригинале выражение идентично: 

12 

еврейском оригинале выражение идентично: הוא גדול מכל מעשיו («Он велик паче всех дел 

Своих»). 

 Мы далеки от утверждения, что данный конкретный текст повлиял на 

определение Бога в «Прослогионе» Ансельма: латинский тект Сираха, который 

должен был быть в руках у Кентерберийского епископа, вместо «Он есть всё» читает 

«Он во всех», а вместо «Он велик паче всех дел Своих» – «Он всемогущ над всеми 

делами Своими». 

 

«И вознесусь» 

 Такой же ход мысли, как в предыдущем примере, содержится в одном стихе 

книги пророка Исаии, особенно в греческой версии: 

 

Ис 40:25 

 ואל מי תדמיוני ואשוה יאמר קדוש

И кому уподобите Меня, и сравняюся? говорит Святый. 

νῦν οὖν τίνι με ὡμοιώσατε καὶ ὑψωθήσομαι εἶπεν ὁ ἅγιος 

И вот: кому Меня уподобите? и вознесусь, говорит Святый. 

 

 Форма ὑψωθήσομαι встречается еще, например, в Пс 45:11. Она выражает не 

пассивное претерпевание, но активное действие – не «буду вознесен», но именно 

«вознесусь». В Ин 12:32, наоборот, когда Иисус говорит «буду вознесен от земли» (на 

крест), употребляется иная форма: ὑψωθῶ. Итак, мы можем констатировать, что 

еврейский текст Ис 40:25 говорит о несравнимости Бога с каким-либо 

представляемым существом, от которого Бог всегда, при любом представлении, будет 

отличаться; греческий же перевод, сохраняя смысл оригинала, усиливает его 

                                                                                                                                                       
другой оконечности Европы св. Кирилл Туровский писал: «От твари... Творца познай 

и разумей: не качьство, но величьство и силу, славу же и благодать... иже никакоже 

описается, ни меры качьству имать» (Кирилл Туровский. Притча о человечестей души 

и телеси // Труды Отдела древнерусской литературы. Т. 12. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 

1956. С. 342). Слова «не имеет меры качеству» очень точно выражают идею 

безмерности не как абстрактной количественной бесконечности, а как неизмеримости 

и несоизмеримости с той самой тварью, «от» которой можно уразуметь ее 

трансцендентный Источник. 

(«Он велик паче всех дел Своих»).
Мы далеки от утверждения, что данный конкретный текст пов-

лиял на определение Бога в «Прослогионе» Ансельма: латинский 
тект Сираха, который должен был быть в руках у Кентерберий
ского епископа, вместо «Он есть всё» читает «Он во всех», а вместо 
«Он велик паче всех дел Своих» – «Он всемогущ над всеми делами 
Своими».

13	 Справедливости ради отметим, что в тот же исторический период, 
в XII в., на другой оконечности Европы св. Кирилл Туровский писал: 
«От твари... Творца познай и разумей: не качьство, но величьство и силу, 
славу же и благодать... иже никакоже описается, ни меры качьству имать» 
(Кирилл Туровский. Притча о человечестей души и телеси // Труды Отдела 
древнерусской литературы. Т. 12. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1956. С. 342). 
Слова «не имеет меры качеству» очень точно выражают идею безмерности 
не как абстрактной количественной бесконечности, а как неизмеримости 
и несоизмеримости с той самой тварью, «от» которой можно уразуметь ее 
трансцендентный Источник.
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«И вознесусь»

Такой же ход мысли, как в предыдущем примере, содержится 
в одном стихе книги пророка Исаии, особенно в греческой версии:

Ис 40:25

12 

еврейском оригинале выражение идентично: הוא גדול מכל מעשיו («Он велик паче всех дел 

Своих»). 

 Мы далеки от утверждения, что данный конкретный текст повлиял на 

определение Бога в «Прослогионе» Ансельма: латинский тект Сираха, который 

должен был быть в руках у Кентерберийского епископа, вместо «Он есть всё» читает 

«Он во всех», а вместо «Он велик паче всех дел Своих» – «Он всемогущ над всеми 

делами Своими». 

 

«И вознесусь» 

 Такой же ход мысли, как в предыдущем примере, содержится в одном стихе 

книги пророка Исаии, особенно в греческой версии: 

 

Ис 40:25 

 ואל מי תדמיוני ואשוה יאמר קדוש

И кому уподобите Меня, и сравняюся? говорит Святый. 

νῦν οὖν τίνι με ὡμοιώσατε καὶ ὑψωθήσομαι εἶπεν ὁ ἅγιος 

И вот: кому Меня уподобите? и вознесусь, говорит Святый. 

 

 Форма ὑψωθήσομαι встречается еще, например, в Пс 45:11. Она выражает не 

пассивное претерпевание, но активное действие – не «буду вознесен», но именно 

«вознесусь». В Ин 12:32, наоборот, когда Иисус говорит «буду вознесен от земли» (на 

крест), употребляется иная форма: ὑψωθῶ. Итак, мы можем констатировать, что 

еврейский текст Ис 40:25 говорит о несравнимости Бога с каким-либо 

представляемым существом, от которого Бог всегда, при любом представлении, будет 

отличаться; греческий же перевод, сохраняя смысл оригинала, усиливает его 

                                                                                                                                                       
другой оконечности Европы св. Кирилл Туровский писал: «От твари... Творца познай 

и разумей: не качьство, но величьство и силу, славу же и благодать... иже никакоже 

описается, ни меры качьству имать» (Кирилл Туровский. Притча о человечестей души 

и телеси // Труды Отдела древнерусской литературы. Т. 12. М.; Л.: Изд-во АН СССР, 

1956. С. 342). Слова «не имеет меры качеству» очень точно выражают идею 

безмерности не как абстрактной количественной бесконечности, а как неизмеримости 

и несоизмеримости с той самой тварью, «от» которой можно уразуметь ее 

трансцендентный Источник. 

И кому уподобите Меня, и сравняюся? говорит Святый.
νῦν οὖν τίνι με ὡμοιώσατε καὶ ὑψωθήσομαι εἶπεν ὁ ἅγιος
И вот: кому Меня уподобите? и вознесусь, говорит Святый.

Форма ὑψωθήσομαι встречается еще, например, в Пс 45:11. Она 
выражает не пассивное претерпевание, но активное действие  – 
не «буду вознесен», но именно «вознесусь». В Ин 12:32, наобо-
рот, когда Иисус говорит «буду вознесен от земли» (на крест), 
употребляется иная форма: ὑψωθῶ. Итак, мы можем констатиро-
вать, что еврейский текст Ис 40:25 говорит о несравнимости Бога 
с каким-либо представляемым существом, от которого Бог всегда, 
при любом представлении, будет отличаться; греческий же пере-
вод, сохраняя смысл оригинала, усиливает его динамику: чему бы 
ни уподобили Бога, Он вознесется над этим, всякий раз окажет-
ся выше. До Ансельмова maius здесь не нужно делать даже шага, 
по сути это лишь разные выражения одного и того же.

«Нет числа»

Известнейшая строка из поэтического наследия М.В. Ломоно-
сова «звездам числа нет», вероятно, написана под впечатлением от 
Пс 146/147, где тоже говорится о «множестве звезд», а в ст. 5 ска-
зано: 

13 

динамику: чему бы ни уподобили Бога, Он вознесется над этим, всякий раз окажется 

выше. До Ансельмова maius здесь не нужно делать даже шага, по сути это лишь 

разные выражения одного и того же. 

 

«Нет числа» 

 Известнейшая строка из поэтического наследия М.В. Ломоносова «звездам 

числа нет», вероятно, написана под впечатлением от Пс 146/147, где тоже говорится о 

«множестве звезд», а в ст. 5 сказано: גדול אדונינו ורב כח לתבונתו אין מספר «велик Господь 

наш и мног силою, разуму Его нет числа». Можно перевести также «нет счета», в 

контексте древнего Ближнего Востока это более подходящее слово, чем абстрактное 

«число». Сколько ни считай, не сосчитаешь. В то же время, в интерпретации этого 

стиха следует учитывать, что понятие «разум» вообще не является количественным. 

Значит, хотя и говорится «счет», имеется в виду, скорее, предел или измеримость как 

таковые. Разум Бога – то, чего нельзя измерить, а значит, больше чего нельзя ничего 

помыслить. Аналогичны выражения «судьбы Твои – бездна великая» (Пс 35/36:7) и т. 

п. 

 

«Превыше всякого так называемого бога» 

 В заключение приведем еще пример из Нового Завета, который ближе всего, 

как нам кажется, подходит к определению Ансельма. Речь идет о том месте во 2-м 

послании апостола Павла к Фессалоникийцам, самом эсхатологическом – наряду с 

Евангелиями и Апокалипсисом – произведении в составе Нового Завета, где апостол 

описывает явление перед концом света некоего духовного узурпатора, по смыслу 

являющегося Антихристом: 

 
2 Фес 2:4 

ὁ ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ σέβασμα,  

ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ ὡς θεὸν καθίσαι, ἀποδεικνύντα ἑαυτὸν ὅτι ἐστὶ θεός 

Противящийся и превозносящийся над всяким так называемым богом или 

чтилищем, 

так чтобы ему и в храме Божием как Богу сесть, представляя себя, что он есть Бог. 

 

 В этом стихе мы можем без труда различить два понятия «бог». Первое 

тождественно «чтилищу» (σέβασμα, от σέβομαι «почитать», «благоговеть»), т. е. 

 «велик Господь наш и мног 
силою, разуму Его нет числа». Можно перевести также «нет счета», 
в контексте древнего Ближнего Востока это более подходящее 
слово, чем абстрактное «число». Сколько ни считай, не сосчитаешь. 
В то же время, в интерпретации этого стиха следует учитывать, что 
понятие «разум» вообще не является количественным. Значит, 
хотя и говорится «счет», имеется в виду, скорее, предел или изме-
римость как таковые. Разум Бога – то, чего нельзя измерить, а зна-
чит, больше чего нельзя ничего помыслить. Аналогичны выраже-
ния «судьбы Твои – бездна великая» (Пс 35/36:7) и т. п.
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«Превыше всякого так называемого бога»

В заключение приведем еще пример из Нового Завета, который 
ближе всего, как нам кажется, подходит к определению Ансельма. 
Речь идет о том месте во 2-м послании апостола Павла к Фессало-
никийцам, самом эсхатологическом – наряду с Евангелиями и Апо-
калипсисом – произведении в составе Нового Завета, где апостол 
описывает явление перед концом света некоего духовного узурпа-
тора, по смыслу являющегося Антихристом:

2 Фес 2:4
ὁ ἀντικείμενος καὶ ὑπεραιρόμενος ἐπὶ πάντα λεγόμενον θεὸν ἢ σέβασμα, 
ὥστε αὐτὸν εἰς τὸν ναὸν τοῦ θεοῦ ὡς θεὸν καθίσαι, ἀποδεικνύντα ἑαυτὸν ὅτι 
ἐστὶ θεός
Противящийся и превозносящийся над всяким так называемым богом 
или чтилищем, так чтобы ему и в храме Божием как Богу сесть, пред-
ставляя себя, что он есть Бог.

В этом стихе мы можем без труда различить два понятия «бог». 
Первое тождественно «чтилищу» (σέβασμα, от σέβομαι «почитать», 
«благоговеть»), т. е. представляет собой вообще предмет религиоз-
ного поклонения. Это не истинный Бог, а только представляемый 
людьми, поэтому апостол называет его «так называемым богом». 
Второе  – Бог, который «выше всякого так называемого бога или 
чтилища», и которым представляет себя «противящийся». Пос-
кольку он выше «всякого так называемого», можно понять, что 
и  выше всякого представляемого, так как здесь нет никакой ого-
ворки о возможности такого представления, которое не было бы им 
покрыто, и абстрактное выражение σέβασμα дополнительно под-
черкивает, что, какой бы ни была номенклатура человеческих пред-
ставлений о священном (т. е. достойном религиозного почитания), 
надо всем этим превозносится Бог и, соответственно, тот, кто выда-
ет себя за Бога. Тем самым понятие о Боге отчетливо выстраивается 
как понятие о том, выше чего нельзя уже более ничего помыслить.

Каким образом такой Бог может оказаться меньше храма, в кото-
ром выдающий себя за Него намеревается «сесть»? Эта проблема 
в новозаветном контексте явственно смотрит в сторону христоло-
гии. Если противник Христа, в других текстах прямо называемый 
Антихристом, и в еще большем количестве их подразумеваемый14, 
в 2 Фес 2:4 выдает себя именно за Бога, выше которого нельзя себе 
ничего представить, и делает это именно в «храме Божием», а не на 
каком-либо месте «идолослужения», то этим действием он «пред-

14	  См.: [Kusio 2020].
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ставляет себя» (таков точный смысл глагола ἀποδείκνυμι – выявлять 
или доказывать нечто, в особенности делом) тем, кто в действитель-
ности должен это совершить: Мессией, Христом. Следовательно, 
этот стих свидетельствует нам не только о том, что в новозаветном 
послании обнаруживается такое же понятие о Боге, как у Ансельма 
Кентерберийского, но и о том, что Христос понимается здесь как 
Бог, и именно в объеме этого понятия.

Заключение

В статье «Бог» в «Большой российской энциклопедии» 
В.Г.  Лысенко, специалист по истории теизма, пишет: «Для всего 
ветхозаветного подхода к высказыванию о Боге характерно, что 
там, где мы ожидали бы увидеть дискурс о природе Бога, о его 
свойствах и атрибутах (тема позднейшей теологии), о метафизике 
его единства и трансцендентности (тема греческой философии), об 
исходящей от него законосообразности всего сущего, вместо этого 
мы встречаем слова об отношении между ним и человеком или 
народом, как оно проявляется в некотором событии»15. Мы надеем-
ся, что нам удалось на репрезентативных примерах показать непол-
ноту такого ракурса. Несомненно, история Бога составляет основ-
ное содержание как Ветхого, так и Нового Завета, и более того, вера 
в истинность этих книг предполагает, что она является основным 
содержанием всей человеческой истории, которая целиком поэто-
му предстает ничем иным как священной историей. Однако это не 
значит, что понятийное мышление о Боге было кем-то изобретено, 
введено или приложено к библейской основе в рамках той или иной 
образовательной традиции. Оно, конечно, развивалось и изощря-
лось во всякой схоластике благодаря известным преимуществам 
scholae. Но в своей основе оно уже на уровне языка присутствовало 
в исторически первичных для схоластики текстах Св. Писания.
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